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Rapports entre les anglicans et les non-conformistes. 


Home Reunion (1930-1934). 


I, Les Conférences de Lambeth : 453. 


A) La Conférence de Lambeth de 1920: 
peuples chrétiens. » Suggestions pratiques : 453. 

B) La Conférence de Lambeth de 1930 : Résolution 42 (La 
sainte communion}. Résolution 44 (Les non-conformistes) : 457. 


II. Conférences et manifestations (1931-1934) : 

458. 

1° Anglicans et non-conformistes à Lambeth (1931-1932) : 
Reprise des tractations de 1925; déceptions : 458. 

2° Anglicans et presbylériens à Edimbourg (1932-1934) : trois 
conférences, rapport et résultat : 460. 


3° Les « Amis de la Réunion » 
son programme : 461. 


III. Les non-anglicans peuvent-ils communier 
dans l'Eglise anglicane ? 463. 


A4) La Convocation de Cantorbéry (juin 1931): Discussions. 
Résolution : 463. 

B) Protestations : 4° « English Church Union. » 2 « Church 
Association. » 3° L’évêque de Chelmsford : 465. 

C) La Convocation de janvier 1932 : La Chambre Basse reste 
indécise et renvoie les résolutions à une Commission : 468. 

D) Rapports de la Commission de la Chambre Basse : Quatre 
rapports de minorité : 469.1 

E),La Convocation de juin 1932 : La Chambre Basse envoie 
à la Chambre Haute un des rapports à titre d'information : 469. 

FE) La Convocation de janvier 1933 : La Chambre Haute laisse 
la décision à chaque évêque et propose les résolutions comme des 
directions : 471; 


« Appel à tous les 


: Mouvement populaire, ses chefs, 


1V. Les non-anglicans peuvent-ils prêcher dans 
T7 l'Eglise anglicane ? 472. 
À) Les incidents de Liverpool : 
dans la cathédrale anglicane : 472. 
B) Protestations particulières : Lord H. Cecil à la Chambre 


Des pasteurs unitariens prêchent 


_ du laïcat de l'Assemblée nationale des doyennés de Bootle, d'Ormskirk 


et de North Meols : 474. 
C) La démarche de Lord Hugh Cecil : 4° Mémoire et requête 
de Lord Cecil. 2° Réaction de Liverpool (D: David. Le professeur Raven. 


. Le pasteur Redfern). 3 Lettre (4. 1. 34) du D: David à Lord Cecil. 


4° Réponse (7. 1. 34) de Lord Ceeil au D David. 5° Lettre de Lord 


Halifax à Lord Cecil. 6° Réponse (10. 4. 34) du D: David à Lord Cecil. 
Te. Réponse (18. 4 34) de l'archevêque d’York à Lord Cecil : 475. 
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D) La Convocation de janvier 1934 : 1° Compte rendu de la 
Convocation (Déclaration de l’archevêque d'York. Remontrances de la 
Chambre Basse). 2 Attitudes différentes (de l’évêque Welldon. De 
l’évêque de Durham. Des unitariens. De l'évêque de Liverpool) : 486. 

Ë) La Convocation de juin 1934: 1° Compte rendu: (a) Paroles 
de l'archevêque d’York. b) La défense de l'évêque de Liverpool: Il ne 
faut pas exclure les unitariens du christianisme, Les critiques frisent 
la démence... Elles proviennent d’un vieux préjugé. et d'une fausse 
loyauté, Les résolutions et les anciennes Conférences. c) Résolution 
proposée par l’évêque de Durham. d) Discours de l’évêque de Durham. 


e) Opinions des autres évêques. f) Réponse du D: David. g) L'arche- 


vêque résume les débats. k) Vote et transmission-de la Résolution à la 
Chambre Basse.) 2 Attitude des intéressés (Le Dr David et Lord 


Cecil. Les chanoines de Liverpool. Le D: Jacks. Le pasteur Redfern.) 


3 Protestations du Chapitre de Liverpool : 492. 


Éphémérides (du 28'juillet au 8 août 1934) : 507. 
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Un grand religieux, un beau caractère : Vie du 
P, Emmanuel d’Alzon, vicaire général de Nîmes, 
fondateur des Augustins de l’Assomption (r810- 
1880), par le R. P.SImMÉON VAILHÉ, À. À. — 
Tome, Il (1851-1880). Un vol. in-8° 20 x 13, de 
792 pages, avec deux portraits. Prix, 20 francs ; 
port, 2 fr. 05. Bonne Presse, 5, rue Bayard, 
Paris, VIII, 1934. 


Le P. d’Alzon compte, pour le siècle dernier, 
les conquérants et manieurs d'hommes. Nous n'en vou- 
lons d'autre preuve que ses œuyres. Imaginez qu'il n'ait 
pas vécu et jugez ce qui nous manquerait. 

4 000 religieux et religieuses le regardent comme leur 
père ou le ferme soutien de leurs origines et des œuvres 
diverses qu'ils dirigent Missions, écoles, prédications, 
œuvres de presse et œuvres sociales, orphelinats, pèle- 
rinages. 

« Il eut une grande part à la libération de l’enseigne- 
ment secondaire, au développement des études supérieures 
parmi les catholiques et le clergé, à la fondation d'œuvres 
aujourd'hui encore florissantes, fl s’occupa avec zèle de 
renouer les liens brisés entre Rome et l'Orient ou les 
peuples protestants... 

» Est-il un catholique français qui ait le droit d'ignorer 
le nom d'Emmanuel d'Alzon ? Il évoque un prêtre d'élite, 
disparu il y aura bientôt un demi-siècle, laissant après 
lui une famille spirituelle vivante et vaillant. [..] — 
Louis Maisonneuve. » (Express du Midi.) 
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Rapports entre les anglicans et les non-conformistes hat 


Î NET 

Mises à part les questions sociales, comme la sup- 
pression des taudis, le chômage et le repos domi- 
mical, il est peu de questions qui aient retenu ces 
derniers temps l'attention du monde anglican à 
l'égal de celle de la « Réunion ». 

IL est vrai qu’on a égalèment beaucoup discuté sur 
la question du tithe, de la dîme, dont le poids 
semble peser trop lourdement, en ces temps diffi- 
ciles, sur certaines propriétés foncières. 

‘ Beaucoup d'agitations, ‘de troubles: occasionnés 
par des ventes publiques et des manifestations plus 


ou moins politiques sont dûs à ce problème de la 


dîme. Un projet de loi a été retiré, certaines insti- 


tutions s’occupant de la dîme ont été fusionnées, 


une Commission officielle a été instituée par le gou- 
vernement pour étudier de nouveaux projets, et les 
difficultés persistent. 

Le Groupisme, aussi, a continué à faire les frais 
des polémiques religieuses. Sa campagne à Londres, 
son expédition au Canada, les livres publiés sur lui 
par ses partisans et ses adversaïres ont fourni les 
éléments de ces polémiques, qui n’eurent pourtant 
plus la chaleur de l’année précédente. 

Quant aux questions plus strictement anglicanes, 
on peut remarquer que pour le sacrement de la con- 
fession l’idée de la nécessité d’instituer une licence 
spéciale pour donner aux ministres anglicans pou- 
voir d'entendre les confess’ons a gagné du ter- 
rain. Pour ce qui est du sacrement du mariage, 
la question de la publication des bans par des 
laïques a été l’objet de délibérations multiples ; 
souvent aussi il a été parlé des mariages mixtes ; 
ce fut, en général, pour reprocher à l'Eglise de 
Rome sa sévérité, maïs parfois aussi pour en recon- 
naître le bien-fondé. Un « mariage » entre per- 
sonnes divorcées — dont un membre du Parle- 
ment, — expressément autorisé par l'évêque de 
Londres, qui imposa pour ainsi dire la cérémonie 
à l’ecclésiastique en charge, a provoqué un certain 
scandale. 

Reste la question de la Réunion des Eglises. A 
l’intérieur de l’Empire britannique, il existe deux 
terrains d'action et de discussion sur ce point 
l’Inde méridionale et l'Angleterre elle-même. Les 
missionnaires de différentes Eglises dans l’Inde du 
Sud, notamment des anglicans et des méthodistes, 
y ont élaboré un South India Scheme, un projet 
d'union d’Eglise dans le Sud Indien. Ce projet a 
été depuis quelques années l’objet de discussions 
passionnées et d'inquiétude pour ceux qui parmi 
eux se croient catholiques. Selon ce projet, une 


nouvelle Eglise serait formée, sortant momentané- 


(1) Voir nos dossiers éprécédents : « Le centenaire du 
Mouvement d'Oxford et un manifeste de 5o anglo-catho- 
liques » : D. C., t. 29, col. 259-294 ; « Le Groupisme 
du DT Frank Buchman » : t. 30, col, 1118-1145 ; « L’anglo- 


catholicisme dans lPEglise anglicane : x1° Le centenaire 
du Mouvement d'Oxford ; ° Ja fusion de l'English Church 
Union et de l'Anglo-Catholic Congress » : t. 30, col. 1305- 


1385. è 


‘dossier. 


ment de la communauté des Eglises anglicanes ep 
vue d’amalgamer, après un certain laps de temps, 
méthodistes, anglicans et autres, par la reconnais 
sance mutuelle et effective des pasteurs. La réalisa= 
tion de ce projet n’est pas à prévoir avant 1987: 0 

La question des efforts tendant à la réunion à. 
l'intérieur de l'Angleterre est l’objet du présent 
Nous y verrons l'échec des négociations 
avec les non-conformistes, l'échec des tractationst, 
avec l'Eglise presbytérienne d’Ecosse, le méconten-, 
tement grandissant des éléments « protestantisants » 
de l'Eglise anglicane, l'opposition officielle mais peu 
nette des autorités de cette Eglise et l’opposition 
parfois nette mais assez faible des éléments anglo, 
catholiques qui se disent satisfaits de cette opposis 
tion officielle et par là même montrent la relativité 
de leur « catholicisme ». H 


Home Reunion (1930-1934) 


L'Eglise anglicane a pris depuis la guerre l'in 
tiative de nombreuses conférences et entrevues avegi 
des orthodoxes, des vieux-catholiques et même avec” 
des catholiques, en vue d’une certaine unité illusoire 

Pour mieux connaître le caractère de l'Eglise 
actuelle d'Angleterre, il semble très utile d'étudier 
un peu les efforts parallèles non moins intenses, 
faits par un groupe assez compact d’anglicans, pou. 
arriver à une unité religieuse à l’intérieur de la 
Grande-Brelagne, à ce qu’on appelle la Home Reu- 
nion. Ces efforts pour une union avec ce qui est plus 
protestant qu'elle, avec les non-conformistes (x), 
montrent combien, dans son fond, l'Eglise angli- 
cane est protestante elle-même. 


L 


(x) Dans le sens le plus général, les non-conformistes 
sont ceux qui refusent de se conformer aux Croyances 
et disciplines légalisées de l'Eglise d'Angleterre. 

Lorsqu'en 1662 la quatrième loi, dite d’ « Uniformité », 
expulsa de leurs bénéfices un certain nombre d'’ecclé- 
siastiques à tendances puritaines, ces ecclésiastiques 
s'organisèrent en sectes séparées, dites non-conformistes, 
et commencèrent l’histoire des Scissions multiples de 
l'Angleterre protestante. Actuellement ces groupements 
protestants sont très nombreux et très actifs en Grande- 
Bretagne. 

A côté d'innombrables sectes minuscules, telles” les 
Frères de Plymouth et les Swedenborgiens, les prinoi- 
paux groupements sont ceux des méthodistes, des con- 
grégationalistes, des baptistes, des quakers et des pres- 
bytériens. | 

Les méthodisies remontent directement ou indireote- 
ment à John Wesley (1708-r791). Leurs doctrines pro- 
teslantes ne sont pas’ très nettement caractérisées, mais 
ils répudient la prédestination calviniste. 

Ce qui s'appelle actuellement l'Eglise méthodiste ‘est 
une fusion faite le »o septembre 1932 entre l'Eglise 
méthodiste wesleyenne, l'Église méthodiste unie et l'Eglise 
méthodiste primitive, elles-mêmes constituées pat des 
fusions antérieures, L'Eglise méthodiste est. gouverdée par 
une Conférence annuelle et par les Synodes de mai et à | 
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1 — Les Conférences de Lambeth 
A) La Conférence de Lambeth de 1920. 
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_ Ün document — constituant la première grande 
manifestation anglicane de cette mentalité d’après- 
| guerre — exercera son influence sur toute la période 
- suivante. Il s’agit de l’ « appel à tous lés peuples 
chrétiens » lancé par les 252 évêques anglicans 
_ réunis en 1920 à la sixième Conférence de Lambeth. 
En voici la traduction (1). i 


« Appel à tous les peuples chrétiens ». 


n Ant. 9. — Nous, archevêques, évêques métropolitains et 
—…._ autres évêques de la Sainte Eglise catholique, en pleine 
…. communion avec l'Eglise d'Angleterre, réunis en Confé- 
_ rence, nous rendant compte de la responsabilité qui pèse 
sur nous en ce moment et touchés par la sympathie 
“ct par les prières d’un grand nombre de personnes à 
J'intérieur et à l'extérieur de notre communion, faisons 
cet appel à tous les peuples chrétiens. 
—… Nous reconnaissons que tous ceux qui croient en Notre- 
Seigneur Jésus-Christ et qui ont reçu le baptême au nom 
" de la Sainte Trinité partagent avec nous l'appartenance 
à l'Eglise universelle du Christ, Eglise qui 
__ Nous croyons que l'Esprit-Saint nous a appelés d’une 
Ë manière très solennelle et spéciale pour nous joindre en 
pénitence et en prières à tous ceux qui déplorent les 
s divisions des chrétiens et qui se sentent inspirés par la 
» Vision et par l'espoir d’une unité visible de l'Eglise 
entière. 
- I. Nous croyons que Dieu veut cette communauté. Par 
Vacte de Dieu lui-même, cette communauté a été faite 
É dans le Christ et par lui, et la vie de cette commu- 
. nauté est dans son Esprit. Nous croyons que la volonté 


+ Dieu est de manifester cette communauté, dans la 
… mesure où cela regarde le monde, par une société exté- 
… rieure visible et unie, ayant une seule foi, ses ministres 
‘ ’ | 


e- | 
- septembre. En 1933, cette Eglise comptait en Grande- 
+ Bretagne et Irlande 5 337 pasteurs, 45 626 prédicateurs 
+ laïques, 1 243 041 membres, 21 353 églises, 16 317 écoles 
de dimanche fréquentées par 1 436 837 élèves. 

…_ A côté de cette Eglise méthodiste on trouve encore 
. les méthodistes indépendants et l'Union de la réforme 
_ wesleyenne. 
“ Les congrégationalistes acceptent le « christianisme 
évangélique commun .» du catéchisme des Eglises libres 
Len réduisant un peu l'importance des sacrements. Pour 
- éux, l'Eglise est synonyme de paroisse (congrégation). Ils 
… défendent les droits inaliénables de la paroisse et ne 
_ veulent donc rien sayoir du système diocésain ou même 
“ de Florganisation des Conférences méthodistes. L'Union 
> congrégationaliste n'est qu'un bureau destiné à prêter 
… aide dans les cas d'action concertée. Ils comptent en 
+ Angleterre 4 744 églises et 2 862 pasteurs. 

- Les baptistes, ou anabaptistes, ont bien des traits com- 
+ muns avec les précédents mais ils croient à la nécessité 
cd L'Union baptiste, 
x 


du baptême d'adultes par immersion. 
4 formée en 1818, comptait en 1932, en Grande-Bretagne, 
4ixhx chapelles, 2 053 pasteurs et 405 457 membres. 

Les presbytériens acceptent un certain calvinisme el 
“rejettent tout système sacerdotal parce qu'il n’y à qu'un 
rêtre, le Christ. Ils nient l'origine scripturaire de l'épisco- 

pat. L'Eglise presbytérienne d'Angleterre compte actuelle- 
ment 14 « presbyteries », 354 paroisses et 83 413 membres. 
* La Fédération des Eglises libres (libres du contrôle de 
Hat) groupe, de plus, plusieurs petites sectes, Ce mou- 
ment fédératif prit forme à la fin du siècle dernier et 
_manifesta dans un « National Council of the Evan- 
gelical Free Churches », tenu à Nottingham en 1896 
sous la présidence du méthodiste M. Price Hughes ; depuis 
ors, ce Ci 1 se réunit chaque année. 

Re 4 d Year Book of the Church of England, 
sui. Ta te FO RAE SIENS 


est son Corps. 


et la nôtre seront conduites par l'Esprit vers l'unité de 


le Corps du Christ. 


propres ef reconnus, dispensant les moyens de la grâce . 
donnés par Dieu et excilant tous ses membres au service 
universel pour le royaume de Dieu. Voilà ce que nous. 
voulons dire par Eglise catholique. 

IL. Cette communauté unie n’est pas visible dans le 
monde actuel. D'une part, il existe d'autres anciennes 
communions épiscopales en Orient et en Occident, aux 
quelles la nôtre est liée par de nombreux liens de la foi ” 


et des traditions communes. D'autre part existent les Le 
grandes communions non-épiscopales, prenant la défense D 
de riches éléments de vérité, de liberté et de vie qui Lu 
sans elles auraient pu être /obscurcis ou négligés, De y 


nombreuses affinités d'ordre racial, 
nous rapprochent d'elles. | # 
Nous avons l'espoir sincère que toutes ces communions 


historique et spirituel  *« . 


la foi et de la connaissance du Fils de Dieu. Mais en : 
fait nous sommes tous organisés en différents groupes, 
chacun conservant des dons qui appartiennent à juste 
titre à toute la communauté et chacun cherchant à vivre A 
sa vie propre séparée du reste. 4 F 
III. Les causes de division remontent à un passé très 1 
éloigné et ne sont ni simples ni entièrement dignes de + 
blâme. Pourtant, qui doutera que la volonté personnelle, : 
l'ambition et le manque de charité parmi les chrétiens 
aient été les facteurs principaux de ce processus mixte 
et que ces facteurs, ainsi que l'ignorance du péché de , % : 
désunion, soient encore maintenant les principaux respon- 
sables des ruptures dans le christianisme ? LR 
Nous reconnaissons que cette situation d'une commu: 
nauté détruite est contraire à la volonté de Dieu, et nous 
désirons avouer franchement notre part dans la faute 
qu'on a commise en amputant le Corps du Christ et. À. 
en entravant l'activité de son Esprit. E . 
IV. Les temps nous invitent à une idée nouvelle et à 730 
de nouvelles, mesures. La foi ne peut pas être connue : 
d'une façon complète ‘et la lutte pour le royaume de - 
Dieu ne peut pas être menée d'une façon digne, tant. 
que le corps. est divisé et n’est pas capable de se déve- : … 
lopper jusqu'à la plénitude de la vie du Christ. Le temps 
est venu, croyons-nous, où tous les groupements chrétiens 
séparés doivent se mettre d'accord pour oublier les choses 
du passé et pour tendre vers le but d’une Eglise catho 


lique réunie, La suppression des barrières qui ont été 
dressées entre ces” groupements se réalisera seulement par +: 
une amitié nouvelle entre ceux qui ont définitivement + 
leur esprit tourné vers cette fin. L Re 

La vision qui se: dresse devant nous est celle d’une … 4 
Eglise véritablement catholique, loyale envers toute vérité, 
et embrassant dans sa communauté tous ceux qui « se 
proclament et se disent chrétiens », possédant en com- 
mun à l'intérieur de son unité visible tous les trésors 
de la foi et de la discipline, légués comme un héritage, 
par le passé au temps présent, et mis au service de tout 


+ 
+ 


Dans cette unité, les communions chrétiennes actuel 

: x Ja% 

lement séparées l’une de l'autre conserveraient beau- 
coup de ce qui longtemps était la marque particulière 


; : ; ARE E 
dans leurs méthodes de culte et de service. C'est à tra nn. 
vers une riche diversité de vie et de dévotion que l'unité 4 
de toute la communauté sera réalisée. ‘à 


V. Cette entreprise constitue une aventure de bonne 
volonté et plus encore de foi, car ce qui est réclamé, 
ce n’est rien de moins qu'une nouvelle découverte des, à 
de Dieu. Nous sommes convaincus 


ressources créatrices 


que Dieu invite aujourd'hui fous les membres de son e 
Eglise à cette entreprise, 7 
VI. Nous croyons que l'unité visible de l'Eglise devra et 
comporter l'acceptation sans réserve « * 


Des Saintes Ecritures comme exposé de la révélation 
faite par Dieu dé lui-même aux hommes, comme règle 
et suprême mesure de la foi; du Credo communément 
appelé Credo de Nicée, comme exposé suffisant de la foi " 


{ 


455 —— 


l'Esprit, 


l'imposition des mains, 


_lançons “cet appel, 


® chrétiénne, ét, de ce dernier ou du Symbole des Apôtres 


comme profession de foi du baptème ; . = 
Des sacrements d'institution divine, du baptême et de 
Ja sainte Communion, comme Je moyen d'exprimer, pour 


toute la vie collective, la pleine communauté dans et 


avec le Christ ; 

D'un ministère dont toutes les parties de l'Eglise recon- 
naissent qu'il possède non seulement l'appel intérieur de 
mais aussi le mandat du Christ et l'autorité 
de toute l'Eglise. 

VII. — Pouvons-nous affirmer en droit que l’épiscopat 
est un des moyens de fournir un tel ministère P Ge 
n'est pas que nous mettions un instant en doute la réalité 
spirituelle des ministères de communions qui ne possèdent 
pas d'épiscopat. Au contraire, nous reconnaissons, volon- 
tiers que ces ministères ont été manifestement bénis et 
réclamés par le Saint-Esprit comme un moyen efficace 
de la grâce. Mais nous affirmons que des considérations 
d'histoire et d'expérience actuelle justifient la prétention 
que nous avons au sujet de l'épiscopat. 

De plus, nous voudrions souligner que l'épiscopat est 
maintenant et se montrera dans l'avenir le meilleur instru- 
ment pour maintenir l'unité et la continuité de l'Eglise. 
Mais nous désirons profondément que la fonction d’un 


‘évêque soit partout exercée dans une organisation repré- 


senlative et constitutionnelle et qu'elle exprime plus fidè- 
lement tout ce qui, pour la vie de la famille chrétienne, 


| est compris dans le titre de « Père en Dieu ». Et même 


nous regardons avec un grand désir vers le jour où, 
grâce à l'acceptation de l’épiscopat par une Eglise Unie, 
nous pourrons fous partager cette grâce promise aux 
membres de tout le corps, dans le rite apostolique de 
dans la joie et la participation 
comme une seule famille nous offri- 


à l'Eucharistie, où 
sans avoir aucun doute à l'esprit, nos 


rons ensemble, et 
hommages et notre culte à l'unique Maître. 

NII. Nous croyons qu'avant tout le respect mutuel des 
consciences est le moyen de nous approcher d'une façon 
vraiment équitable de l'Union. Dans ce but, nous qui 
nous voulons exprimer notre convic- 
tion que si les autorités des autres communions le 
désirent, et une fois que les conditions de l’Union 
auront élé par ailleurs fixées d’une façon satisfaisante, 
les évêques et le clergé de notre communion seront prêts 
à accepter de ces autorités une forme de mandat ou 
de reconnaissance qui recommanderait auprès de leurs 
communautés notre ministère comme ayant sa place 
propre dans l’unique vie de famille. Nous ne pouvons 
pas savoir dans quelle mesure cette proposition peut être 
acceptée par ceux à qui nous l'offrons. La seule chose 
que nous puissions dire, c’est que nous l’offrons en toute 
sincérité comme un signe de notre désir que tout minis- 
tère de la grâce, le leur comme le nôtre, soit mis en 
‘œuyre pour le service de Notre-Seigneur dans une Eglise 
Unie. 

Nous espérons que le même motif poussera les ministres 
qui ne l'ont pas reçu à accepter un mandat par l’ordi- 
nation épiscopale, obtenant ainsi un ministère pour toute 
l'Eglise. 

En agissant ainsi, personne parmi nous ne pourra jamais 
renier son ministère passé. Dieu s'oppose à ce que 
l'homme renie une expérience passée, riche de bénédic- 


tions spirituelles pour lui-même et pour les autres. Et 
“personne parmi nous ne voudrait déshonorer le Saint 


Esprit de Dieu, dont l'appel nous a tous conduits À nos 
différents ministères et dont la puissance nous permet 
de les exercer. Nous chercherons publiquement et officiel- 
lement qu'en plus on reconnaisse cet appel nouveau pour 
un service plus étendu dans une Eglise Réunie, et 
implorons pour 


nous 
nous-mêmes la grâce et la force divines 


pour le suivre. 
IX. La future direction spirituelle de l'Eglise catho- 
lique, que le monde attend manifestement, dépend de la 
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promptitude de AUS groupe à faire des sacrifices pour) 
la cause d’un culte commun, d'un ministère commun 
el d'un commun service pour le monde. 

Cet idéal, nous le proposons en premier lieu à nous- 
mêmes et à notre peuple. Nous faisons appel à eux pour 
qu'ils s'efforcent de satisfaire ‘aux exigences d’un âge, 
nouveau avec une mentalité nouvelle. Nous faisons lé 
même appel à tous les autres peuples chrétiens que nos. 
paroles peuvent atteindre. Nous ne demandons pas ques 
quelque communauté consente à se faire absorber pan. 
une autre. Nous demandons que toutes s'unissent dans 
un grand et nouvel effort pour recouvrer et pour mani-, 
fester au monde l'Unité du Corps du Christ, 
laquelle il a prié lui-même. L 


Suggestions pratiques. 


Voici l’autre article important de la même Confé- 
rence de Lambeth de 1920. 


+ 


ART. 12. — La Conférence approuve les déclarations” 


ci-après en tant qu’elles représentent le conseil qu’elle 
est prête à donner aux évêques, au clergé et aux autres 


fidèles de notre propre communion sur les différents sujets, 
concernant les problèmes de la Réunion, à condition que 
ce conseil ne soit pas considéré comme une mise en” 
question des canons ou déclarations officielles ds 
Synode ou d'une Chambre d'évêques ou d'une Eglise) 
nationale, régionale ou provinciale, déjà consacrés à cette 
matière. f 
A) En vue des plans ou projets de réunion : 


o 


les ministres qui n’ont pas reçu d'ordination d’un évêque 


à prêcher dans les églises de son diocèse et d'autoriser 


son propre clergé à prêcher dans les églises de ces» 
ministres, si, à son jugement, ces ministres travaillent” 
à l'idéal d'union tel qu'il est décrit dans notre appel. 
2° Les évêques de la communion anglicane ne criti-r 
queront pas la conduite d’un évêque qui, 
quelques années qui s’écouleront entre le début et l'achè-. 
vement d’un projet définitif d'union, encourageront l'ir- 
régularité d’admettre à la communion des communiants 
baptisés mais non confirmés, membres de groupements 
non-épiscopaux compris dans ce plan d'Union. 

3° La Conférence. donne son approbation générale aux 
propositions contenues dans le rapport de la sous-commis- 
sion pour la Réunion avec les Eglises non-épiscopales, 
quant à l'état et à l’activité de ministres qui, après. 
Un ne recevraient pas l'ordination d'un évêque (voir 

a et 143). 

FR) Mais croyant que certaines façons d'agir pourraient 
compromettre aussi bien la réalisation de son idéal que 
l'unité de sa propre communion, la Conférence déclare 
que : 
1° Elle ne peut pas approuver les plans généraux 
d° intercomrannion ou d'échange de prédicateurs ; 

° Conformément au principe de discipline ecclésiastique 
se dans l'Ordinal du Book of Common Prayer, 
ne peut approuver que des ministres sans ordination 
d'évêque célèbrent dans les églises anglicanes la sainte 
communion pour les membres de l'Eglise anglicane. Il 
faut considérer comme règle générale de l'Eglise que les 
communiants anglicans doivent recevoir la sainte com- 
munion seulement des mains de ministres de leur propre 
Eglise ou des Eglises en communion avec elle. 

C) En vue des doutes et des différences pratiques qui 
ont provoqué des difficultés dans le passé, la Conférence 
déclare que 

1° Rien dans ces résolutions ne vise à établir que la 
règle de la Confirmation, condition nécessaire pour être 
admis à la sainte communion, doit nécessairement s’ap- 
pliquer au cas de personnes baptisées, cherchant à com- 
munier dans les conditions qui, au jugement de FÉÉARE 
donnent à cette pr le droit d'être admise. 


# 


unité pour. 


db Là 


1° Un évêque a le droit d'autoriser occasionnellement,… 


pendant les . 


elle ‘ 


AR À 
uesti 


2° Dans les cas où il est impossible d'obtenir, d'avance 
le jugement de l'évêque, le prêtre se rappellera qu'il 
_ Da aucune autorité canonique pour refuser Ja sainte 
communion à toute personne baplisée, s'agenouillant à 
la Table du Seigneur (à moins qu'elle soit nommément 
- excommuniée, ou, dans le sens canonique des termes, 
à une cause de scandale pour les fidèles) ; et que, si un 

doute légitime peut surgir concernant l'admission future 

de quelque personne semblable à la sainte communion, 

soit parce qu'elle n'a pas été confirmée, soit pour d'autres 

raisons, le prêtre en référera à l’évêque pour obtenir de 
- lui conseil et direction. 


+ Cette proclamation fut suivie de nombreuses 
… conférences entre les délégués de l'Eglise anglicane 
et les représentants des Eglises libres de la Grande- 
Bretagne. Ces conférences durèrent de 1921 à 1925 
= lorsque, d’un commun accord, on décida de les sus- 
pendre après avoir élaboré force rapports. 


< B) La Conférence de Lambeth de 1930. 


| La septième Conférence de Lambeth fut l’occasion 
- d'un examen nouveau de cette question d'une union 
_ plus étroite avec les multiples groupes non-Confor- 
… mistes. 

| Les résolutions officielles qui attestent cette volonté 
sont les résolutions 42 et 44, dont voici le texte (x): 


ts à à, À 


Résolution 42 (La sainte communion). 


Sans abandonner le principe général d'après lequel l'in- 
. tercommunion est plutôt le but que le moyen de la 
restauration de l'Union et sans oublier la règle générale 
établissant que « les membres des Eglises anglicanes 
doïvent recevoir la sainte communion seulement des 
ministres de leur propre Eglise », la Conférence pense 
néanmoins que l'application de cette règle soit à la dis- 
crétion de l'évêque, qui peut exercer son pouvoir de dis- 
pense selon des règles à fixer par l'autorité nationale, 
régionale ou provinciale de l'Eglise des endroits inté- 
ressés, 

Les évêques de la communion anglicane ne critique- 
” ront pas la conduite de l'évêque qui, dans l'exercice de 
- son droit, approuve une exception à la règle générale 
dans les localités sujettes à des circonstances spéciales, 
où le ministère de l'Eglise anglicane n'est pas exercé 
pendant de longues périodes ou encore dans les endroits 
qui, à cause des grandes distances, demanderaient des 
fidèles de longs voyages. 

Ils ne critiqueront pas non plus la permission donnée 
. par l’évêque à un membre, baptisé et communiant, d’une 
Eglise qui n’est pas en communion avec la nôtre, afin 
de l’encourager à communier dans les Eglises anglicanes 
dans les cas où le ministère de leur propre Eglise n'est 
pas accessible ou en ‘d’autrès circonstances spéciales et 
passagères. 


Dre A ee A à 


à ECTS Ÿ SN 


” La Conférence adopla la note explicative sui- 


vante : 


Pour prévenir les dangers d’un malentendu, nous esti- 
mons qu'il est utile de dire que si nous reconnaissons à 
l'évêque de la communion anglicane le droit de per- 
mettre aux communiants de prendre part à la Cène de 
 Notre-Seigneur avec des membres d'autres Eglises chré- 
tiennes, selon des règles très strictes et dans des cir- 
constances très spéciales, c’est que nous sommes obligés 
. de tenir compte des difficultés actuelles existant surtout 
- dans quelques missions, Mais nous tenons à stipuler que 
… Jes circonstances spéciales et les règles très strictes spé- 


_() ‘Texte dans l'Official Year Book of the Church of 
EU ET 


ail England, 1932, p. 71h. 


ns Actuelles » 


‘ déception qu'il convient de parler, de déception : 


‘1931, quarante laïques et ecclésiastiques anglicans 


cifiées dans cette résolution montrent déjà par elles-mêmes # 
que nous ne nous départons pas de la règle de notre ! 
Eglise d'après laquellé le ministre du Sacrement de la 
sainte communion doit être un prêtre ordonné par un: 
évèque. 


- Résolution 44 (Les non-conformistes). 


| La Conférence exprime sa gratitude cordiale à la délé- 
gation importante du Conseil fédéral des Eglises évangé- 
liques libres d'Angleterre pour avoir pris part à une des 
sessions de la commission et avoir aidé à déterminer les 
questions encore à résoudre avant que d’autres progrès Li. 
vers une union organique soient possibles. La Conférence : 
constate avec satisfaction et gratitude le grand projet de 
conformité dans les matières de foi, résultat des, con: 

férences tenues de 1921 à 1925 entre les représentants KL 
de l'Eglise d'Angleterre et ceux du Conseil fédéral des 

Eglises évangéliques libres, et elle espère que bientôt ces | 
conférences seront reprises pour savoir si le projet pro- à 
posé pour l'Union des Eglises dans le Sud-Indien ainsi” 
que d’autres propositions ‘ne suggèrent pas une ligne … 
‘de conduite d’après laquelle il serait possible de faire de. 
nouveaux progrès pour convenir sur des questions de dis- 
cipline et pour tenir ailleurs des conférences semblables. 


Il — Conférences et manifestations (19311954) . 


1° Anglicans et non-conformistes à Lambeth. à. 
\ k 1) ae NET V4 


Ces résolutions furent loin de provoquer un 
enthousiasme aussi vif que celui qu'avait obtenu 
l’ancien appel de 1920. Bien au contraire, c'est de. 


pour les non-conformistes. 

Les anglicans favorables à la réunion avec ces der- 
niers étaient les premiers à le dire. Déjà en avril 
avaient exprimé leurs regrets pour l'attitude, -peu 
favorable envers les non-conformistes, manifestée à | 
la dernière Conférence de Lambeth. 1 Ne 

Ils avaient publié un mémoire où ils se plai- 
gnaient que la coctrine anglicane, dans le résumé K 
fait à Lambeth pour les orthodoxes et les vieux- 
catholiques au sujet de l’unité de l'Eglise, fût uni- 
latérale et ne se basât pas assez sur les anciens 
39 articles de religion (x). 11" L 00 

L'évêque de Gloucester, le D' Headlam, président 
de la sous-commission qui mena, lors de la Confé 
rence de Lambeth, les négociations avec les Eglises … 
orientales, publia une réponse où il exposa les avan- | 
tages des rapprochements avec les orthodoxes plutôt 
qu'avec les non-conformistes. Dans sa conclusion, 
ces avantages se réduisaient au profit d’une plus 
forte position contre « ce que j'appelle les lati- 
nismes », « contre les prétentions illégitimes de 
l'Eglise de Rome ». 

Mais se rapprocher des orthodoxes et de ce qui 
est catholique, c’est s'éloigner des non-conformistes, 
du « précieux héritage de la Réforme ». 4 d'ARE 

C'est ce que regretta l’évêque E. A. Knox, 
d'Oxford, en déplorant que les évêques à Lambeth 
eussent présenté, sans autorité aucune, comme doc- jo 
trine de l'Eglise anglicane ce qui était en réalité 
une doctrine de parti, celle du parti anglo-catho- ge 
lique. 


À 


(x) La publication de ce mémoire fut l’occasion d'une 
intéressante ‘polémique sur les 39 articles et sur les rela- 
tions entre l'Eglise et l'Etat. À partir du 19. 6. 31 on 
trouve dans le Times sur ce sujet des lettres des évêques 
de Durham, de Pontefract, de Midleton et de Gloucester 
ainsi que de M. Brentford, président de la « National 
Church League », et de Henry D. A. Major. 


Aer 
Ag) 


.. Dans une pre, 
* protesta, lui aussi, contre ce résumé dé doctrines, 
* « contenant cerlaines inexactitudes doctrinales et 

historiques qui trompent si même elles ne sont pas 

ausses ». S NE ) 
Entre temps l'archevêque de Cantorbéry avait 
adressé, à la date du 11 mars 1931, une lettre au 
_ Rev. D' Charles Brown, Modérateur du Conseil 
| mational des Eglises libres évangéliques, pour l'in- 


 viter à réprendre les Conférences suspendues en 
9 4 


1925 (r). 


Le D' Carnegie Simpson parla de cette invitation 


+ à l'assemblée générale de l'Eglise. présbytérienne 
. d'Angleterre, tenue à Egremont le 5 mai 1951. 
“Il déclara qu’il n’f avait pas en 1931, après la 
Conférence de Lambeth de 1980, lé même enthou- 
siasme qu'en x921. Il se demandait même. quelle 
était, au fond, l'utilité d’une nouvelle Conférence. 
Mais il ne fallait pas être la cause d’une déception 
|. nouvelle, et il valait donc mieux accepter l’invi- 
M tation 
Cette assemblée adopta la motion suivante : 


| . Désirant continuer d'agir, en cetté matière, d'accord 
Ü È ‘| avec lés autres Eglises libres, l’assemblée ne restreint pas 
At  lhabituelle liberté d'action de ses représentants au Con- 
 seil fédéral, qui dans $a réunion de septembre sera à 
même de juger de toute la situation et en particulier 


de dire au nom des Eglises libres s'il convient de 


reprendre avec utilité pour l'unité les conférences com- 
* munes avec les évêques, et, dans l’affirmative, sur quelles 
: … ba$es elles pourraient être reprises. 


… l'invitation de l'archevêque, tout en exprimant offi- 
 :  ciellement son regret pour le peu de cas que-la Con- 


_ férence de Lambeth avait fait de l’œuvre accomplie. 


_ de 1921 à 1925. 
 : La motion contenait la phrase suivante : 


Le Conseil a toujours insisté sur ce fait que les dis- 


*  cussions sur l'unité ne peuvent avoir que peu de résultats 
si elles ne sont pas accompagnées d'actes. ! 
AE ATS 


Les Conférences reprirent donc à Lambeth, mais 
on en parla peu en public et jusqu'ici il est légitime 
de douter de leur résultat. L’évêque de Coventry, le 

. D° Haigh, écrivit dans sa Coventry Diocesan Gazeëte 
(mai 1932) : ‘ 


Bien qu'on n'en ait pas parlé en public, les réunions 
dela Conférence collective ont repris à Lambeth et les 
. discussions continuent, Personne parmi nous ne mini- 
> misera les difficultés que cette Conférence doit rencontrer, 
Mais par ailleurs nous ne pouvons sous-estimer le senti- 
ment de défaite qui succéderait nécessairement à 
déclaration disant que ces discussions ont avorté. 


Dans les différentes assemblées annuelles des 
Eglises non-conformistes il était bien plus question 
d'union entre non-conformistes, et les manifesta- 
tions d'unité avec les —änglicans se bornèrent 
à quelques visites solennelles faites par l’évêque de 
l’endroit à l'assemblée réunie, : 

Ainsi le 18 juillet 1932, l’évêque anglican de Man- 
chester, à la tête d’une députation anglicane, rendit 
visite aux membres de la Conférence wesleyenne. 
Il y exprima son désir passionné de voir rétablie 
l’unité de tous les fidèles du Christ. 

Si certains avaient senti des déceptions en face du 


toute 


7 


(x): Voir un long extrait de cette lettre dans le Times. du 
ë 
PAENO MO Le 


Jettre du 23. 8. 3x, l'évêque de Norwich | 


libres, et, fout en étant heureux d'apprendre que ee | 


La 14° assemblée annuelle du Conseil fédéral des 
Eglises Hbres, réunie du 12 au 14 septembre 19 
à Southampton, adopta une motion proposée par le 
Rév. D Carnegie Simpson, au sujet de l’unité parmi 
les Eglises libres. | AR ! 

Le secrétaire, le D’ Robertson, y donna un compte. 
rendu des conversations échangées à Lambeth entre 
les représentants de leurs Eglises et ceux de l'Eglise 
anglicane. On adopta ‘ensuite la résolution sui 
varie (ee ve 


Le Conseil exprime sa déception que ces conversat 
prolongées, commencées il y a plus de dix ans, n’aienb,s 
pas développé davantage la reconnaissance et la Éolato 
ration pratiques entre l'Eglise d'Angleterre et les Eglises” 


amical continue à régner dans cette Conférence et ques 
des projets de collaboration y sont en discussion, il nes 
peut que pensér qu'il sera difficilement possible de con 

tinuer ces conversations indéfiniment sans quelque espoir 
réel, si l’on ne peut se mettre d'accord sur des proposi- 
tions pratiques d'action. . 1 


# 


2° Anglicans et presbytériens à Edimbourg. 
Un effort un peu plus sérieux de rapprochement, 
fut fait entre les anglicans et les presbytériens, 
d’Ecosse, à qui se joignirent les presbytériens d’An-, 
gleterre. 6 s 
Le 27 mai 1932 l’archevêque de. Cantorbéry se” 
rendit à l'assemblée générale de l'Eglise d’Ecosse,! 
réunie à Edimbourg, pour y appuyer l'invitation 
faite à cette Eglise d'entrer en pourparlers sur les, 
possibilités d’une unité plus entière, manifestant. 
l’unité. du Corps du Christ, tout en évitant l’absorp- 
tion d’une Eglise par l’autre. $ : 
Le Modérateur de l'Eglise écossaise remercia l’ar- 
chevêque et la Conférence accepta d'indiquer ses . 
représentants. | , F2 ; 
Il y eut pourtant des membres de l’assemblée qui 
proposèrent, des amendements en sens contraire, 
montrant l’inopportunité de cette mesure, propre. 
à troubler la paix de l’Église. Ce serait faire entrer 
les principes de l'Eglise d’Ecosse dans un creuset (3). 
Au mois d’août suivant l’archevêque de Cantor- 
béry nomma les représentants anglicans, et la pre- 
mière réunion de la Conférence des représentants 
de l’Eglise d'Ecosse et de la communauté anglicane 
eut lieu à Edimbourg du 22 au.23 novembre 1932. 
Les représentants de l'Eglise d’Angleterre étaient 
l'archevêque d’York, le .D' Temple ; l’évêque de 
Wakefeld, le D' Seaton ; l’évêque de Southwark, le 
D' Parsons, et plusieurs autres. < 
La délégation de l'Eglise d’Ecosse était dirigée par 
le professeur M. Mackintosh, Modérateur de l’assem- 
blée générale. 
Il était convenu que le point 


4 


3 


de départ des dis- 


cussions serait l’Appel de 1920, et qu’on s’abstien-. 
drait de rédiger les bases d’une union constituant 
la fusion des Eglises mais qu’on fixerait la base’ 
commune de la foi chrétienne et qu'on envisagerait. 
de la 


lès moyens par lesquels les deux Eglises 


.(x) Cf. Times du 10. 7. 
(2) Ibid., 15. 9: 
(3) Ibid., »8. 5. 


Réforme pourraient s se rendre mutuellement js ser 


. vices (1). 

 Pans une devxièmet Cpnférence, en mai 1933, les 
représentants anglicans et presbytériens mirent la der- 
nière main à un rapport qu'ils se proposaient de sou- 
mettre à l’Assemblée générale de l'Eglise d'Ecosse el 
_ au Comité consultatif de l'archevêque de Cantorbéry. 
: Ce rapport contenait l’'énumération des doctrines 
+ + professées en commun et des propositions en vue 

_ d'une future action commune, 


Parmi les doctrines on citait l'autorité et la suffi- 


| sance de la Sainte Ecriture comme règle suprême 
= de foi, la reconnaissance des sacrements de baptême 
et de la Cène et d'un ministère régulier (orderly) 


! établi dans l'Eglise par institution divine, 


- . Parmi les propositions d'action que les Eglises. 


pourraient adopter selon les circonstances, on envi- 
eait celles-ci : échange de délégations officielles, 
“ déclarations publiques sur les questions graves, 
études faites en commun de l’histoire, des idées 

_ religieuses et du culte. « La question d’admission 

à la sainte communion dans des circonstances excep- 
- fionnelles fut attentivement examinée et la Confé- 
rence en reconnut pleinement l'urgence comme la 

» Quant à ouvrir des chaires et à organiser des 

Re mouies communes, on était d'accord que l’in- 
stauration d’un plan ordonné était chose désirable, et 
ces points furent retenus pour un prochain examen 
spécial. » (2) 

La troisième Conférence eut lieu à Edimbourg 
les 24 et 25 novembre, pour s’ajourner ensuite jus- 
qu’en février 1934, époque où elle devait à nouveau 
se réunir à Londres en vue de rédiger un rapport 
commun. x 
» C'est le 16 février que cette quatrième Confé- 
_ rence se réunit à Lambeth sous la présidence de 

l'archevêque d'York. On y compléta les déclarations 

communes à ‘soumettre aux autorités des deux 
_ Eglises. : 

Lorsque, du 22 au 3r mai 1934, l’Assemblée géné- 
rale de l'Eglise d'Ecosse se réunit pour ses sessions 
amnuelles, le comité écossais des Conférences d’'Edim- 

bourg présenta le rapport commun des représen- 
| tants des deux Eglises et souligna le bon esprit 
mutuel qui avait régné dans les délibérations. 

Après avoir énuméré la série des doctrines com- 

munes et des propositions d'action, le rapport 
. déclarait : 5 


» Remplis de gratitude pour tout ce qui a été accompli, 

n nous ne nous dissimulons pas qu'il reste encore beaucoup 

à faire. Le but envisagé est celui, d’une intercommunion 

. complète dé nos fidèles et une fraternité également com- 

plète de nos ministres. La Conférence actuelle ne peut 

_ offrir aux Eglises qu'une première contribution à la réa- 

lisation de cet idéal. Des différences se dressent dans 

: l'ordre de la discipline et de la politique et au sujet du 

caractère et de la fonction du ministère et des sacrements. 

. Des questions de grave intérêt historique et doctri- 

54 sont «en jeu; leur tie on exige nécessairement de 
longues discussions. de détail (3). 


< 


wi 


3° Les « Ant de la Reunion ». 


ns = 
Certaines ‘associations anglicanes s'étaient faites 
en ces années les propagandistes Eu de la Réu- 
nion avec les non-conformistes. Ainsi la « Church 
D ion and National Protestant League ». aussi 
Prenqne dl « Anglican Evangelica] Group Move- 


L 


(1) CE. Times du 24. 11. 32: 
TO. 19133: FR : 
19. 5. 34 et Church Times du 23 ai 34. 


ment » n'avaient pu, suivre pa nee 


Dans une réunion de ce dernier « Movement », Le ! + 


chanoïne Guy Rogers fit à Oxford, le 10 avril 1934, © 
un plaidoyer en faveur & de L'esprit d'aventure en 
celle question d'intercommunion »: dans son 
esprit il voyait « le Christ détruisant les barrières 
constituées par les symboles religieux et les races ». 
Mais il manquait un mouvement populaire et 
actif permettant d'animer la masse pour la pour- 
suite de ce but, s 
Un groupe d'hommes éminents des différentes 
Eglises en Angleterre travaillaient depuis Die 
temps à former une CRERAIsRNOR pour créer ce 
mouvement populaire. 
Réunis en conférence du 15 au 17 mai 19330 à 
High Leigh, Hoddesdon, ils lancèrent ce mouve- 
ment, auquel ils donnèrent le nom d’ « Amis de 1 2 18 
Réunion » (Friends of Reunion) et qui devait se. 
baser, d’après eux, sur les principes de la -Confé- 
rence panchrétienne de Lausanne (1927). À 
Le (Conseil de ce mouvement comprenait des. 
membres de l'Eglise anglicane et des Eglises libres. 
Des évêques anglicans y figuraient, ceux de Coven-. 
try, de Croydon, de Douvres, de Gloucester, de 
Souihwark, de Wakefeld et de Warrington. On y 
trouvait aussi Percy Dreamer, Cyril Norwood. 
A. G. Pite, C. E. Ravens et Guy Rogers, qui signe- 
ront plus tard le manifeste du 21. 6. 34. : à 
L'’évêque de Coventry fut élu président du Con, 
seil et un comité exécutif lui fut adjoint : il recut 
mission de développer spécialement la connaissance 
mutuelle entre les Eglises anglicanes et les Eglises 
libres. Les archevêques de Cantorbéry et d’York ma. 
nifestèrent leur bienveillance envers ce mouvement. 
Le programme des «4 Friends of Reunion » con” 
tient les déclarations suivantes (1) 


Notre idéal de réunion est l’unité dans la van ét al 
n'est pas celui de l'absorption et ne veut pas d'une. 
uniformité monotone et ennuyeuse. Il veut conserver et. 
rendre plus accessibles les trésors spirituels dont jouissent 
actuellement les Eglises séparément. La vitalité spiritéelle 
de chaque section du christianisme souffre de l'isolement 
des organisations différentes, En conservant la valeur des : 
variétés 
l'expérience chrétiennes, ces variétés doivent devenir des : 
variétés à l'intérieur de l'unique Corps vivant. Ù 

Ge mouvement vise à ume certaine formé diniof orga- 
nique et non pas seulement à développer l'harmonie et 
la collaboration qui laissent sans solution des problèmes 
tels que lexpression parfaite de la véritable unité spiri- 
tuelle dans le ministère et dans les sacrements. 

Cette Eglise Unie devra être plus qu’une collection de 
morceaux cassés. En un sens elle veut être une révéla- 
tion nouvelle de l'Eglise une, catholique et apostolique, 
une révélation rendue possible par un nouvel acte créà- 
teur de l'Esprit du Dieu vivant. 


En novembre 1933, 
publièrent un nouvel appel, engageant les anglais 
à venir se ranger parmi les « Amis dela Réunion » 
Ils réaffirmèrent que le mouvement populaire qu'ils 
poursuivaient a pour but d'obtenir l'union entre 
Eglises anglicanes et libres et de multiplier les céré- 
monies intérconfessionnelles. 

Les cadres étaient prêts, il ne manquait plus que 


les hommes ! 


En juillet 1934, les « Friends of Reunion » eurent 
leur seconde Conférence annuelle à High Leigh, 
pue la publication de l'adresse de l'archevêque “de 


Cantorbéry (xr. 57. 84) (2). 
de 
(x) Cf Times du 19.9. 33. 
(>) @n en ira Je texte plus loin, 


qui actuellement existent dans la foi et dans 


les présidents et secrétaires | 
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réunion car on remarqua la position délicate des 
_ anglicans parmi les non-conformistes, 

On reconnut que les « Amis de la Réunion » pou- 
| vaient difficilement se rendre ensemble à la Table 
du Seigneur, qu’en tout cas la « réciprocité » était 
| impossible. « Généreusement les membres des 
Eglises libres s’abstinrent de pousser en ce sens. » 
_ Pendant la conférence, le président, D' Haig, 
évêque de Coventry, fit savoir que, pressé par ses 
multiples devoirs, il ne pouvait pas consacrer assez 

de temps aux affaires du Conseil. : 

 L'évêque de Southampton, le D' Karney, fut 
nommé président à sa place. 


* 
ÿ 


HI — Les non-anglicans peuvent-ils communier 
| dans l'Eglise anglicane? 


iL A) La Convocation de Cantorbéry (juin 1931) ( 
ur Discussions. 


La Résolution 42, n’ayant en tant que Résolution 
: de Lambeth aucune valeur obligatoire, fut officiel- 
lement prise en considération par l'Eglise d’Angle- 
terre en 1931. 


ap (1) Les Convocations et l’Assemblée nationale jouent un 
! rôle important dans l'administration de l'Eglise anglicane. 
! Voici quelques notions sur leur histoire, leurs fonctions 
let leur composition ë 
‘Les Convocations sont des synodes provinciaux dont les 
membres (les évêques de la province et les représentants 
. du clergé) sont convoqués par l'archevêque «en janvier, 
juin et novembre de chaque année pour délibérer sur 
les questions spirituelles de la province et sur les autres 
questions qui touchent aux intérêts de l'Eglise. Ces déli- 
| bérations, qui ont lieu soit en « plein synode », soit 
en Chambres séparées (Chambre Haute et Chambre Basse), 
ne durent que quelques jours et se font au Church House 
de Westminster, pour la province de Cantorbéry, et au 
St-William’s College d’York pour la province d’York. 
Ces Synodes provinciaux remontent au moyen âge et 
leurs fonctions ne se bornent pas toujours aux questions 
législatives et administratives de l'Eglise. Car depuis 
. Edward Ier le clergé fixait lui-même, dans la Convocation, 
l'impôt que l'Eglise payerait à l'Etat. Ainsi la Convocation 
devint une institution de l'Etat et de l'Eglise, entra dans 
Ja Constitution de la nation et fut convoquée en même 
temps que le Parlement chaque fois qu'il fallait des finances 
à la nation. Pourtant elle n’était pas directement con- 
voquée par la Couronne, mais par l'archevêque de chaque 
_ province après réception d’une Ordonnance royale. En 
1664, sans loi ni décret, le pouvoir de taxer le clergé 
passa au Parlement et l’on n'eut plus besoin de la colla- 
boralion de la Convocation pour les finances nationales. 
!: Aussi, lorsqu’en 1717 la Convocation devint trop gênante 
pour le gouvernement (elle voulait blâmer l'évêque de 
 Bangor, Benjamin Hoadley, soutenu par le parti « whig » 
au pouvoir, estimant qu'un évêque ne devait avoir aucune 
juridiction temporelle), le gouvernement la supprima. 
Depuis lors la Convocation ne pouvait plus se réunir que 
pour remplir quelques formalités. 

À Ja suite du Mouvement d'Oxford et de la renaissance 
de la vie d’Eglise au xrx° siècle, malgré une forte oppo- 
sition, les Convocations reprirent leurs délibérations, à 
Cantorbéry en 1852 et à York en 1861. Il reste de l’an- 
cienne dépendance de l'Etat un dernier vestige : lorsque 
_ le Parlement est dissous, les membres élus de la Convoca- 

tion perdent en même temps leur mandat. 

La Chambre Haute est composée de tous les évêques 
à diocésains, présidés par l'archevêque. 
&e La Chambre Basse comprend deux sortes de représen- 
tants du clergé : des membres d'office et des membres 
élus (proctors). 


Depuis la, mise en vigueur des canons De Representa- 


.«& Documentation 


Ce fait exerça probablement son influence sur la 


_ d'Angleterre ou l’administration des 


v 
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CARO UGUE De 
Le 3 juin 1931, à la Chambre Haute de la Con-, 
vocation de la province de Cantorbéry, l’évêque de 
Winchester, Frank Th. Woods (+ 1932) (x) proposa, 
une série de résolutions qui, déclarait-il, étaient, 
l'expression des propositions contenues dans la Résos 
lution 42 de la Conférence de Lambeth. 1 
Ce ‘n'était là qu'un cadre dans lequel l’évêque. 
pourrait user de son pouvoir discrétionnaire, 4 
En outre, il était beaucoup plus conforme à la dis” 
cipline ecclésiastique, selon lui, de voter ces pouvoirs” 
que de continuer à permettre que ces exercices entre} 
anglicans et non-conformistes aient lieu comme en 


# 


cachette, EL 4 
L'évêèque de Lincoln appuya la motion en montrant 
que la raison pour laquelle tous les baptisés croyant, 
de quelque manière en Notre-Seigneur n'étaient pas 
admis aux autels de l'Eglise anglicane : c'était non 
pas de préserver le Sacrement de la profanation,, 
mais d’assurer la vérité. Or, les garanties contenues. 
dans ces résolutions protégeaient la vérité d'une) 
façon suffisante. (5 
L’évêque de Birmingham, le D' Barnes, déclara” 
qu’il connaissait les opinions d’une bonne partie du. 
clergé. Or, ces ecclésiastiques estimaient que ces, 
résolutions s’appuyaient sur un principe erroné. Il 
faut, pour aboutir à la suprême unité, accepter réso-… 
lument l’intercommunion immédiate comme un 
moyen, 71 
L'évêque de Coventry avait surtout peur de 
froisser les non-conformistes en montrant l’inter- 
communion comme un moyen et non comme le but” 
de la Réunion des Eglises. 


+ 
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tione Cleri in Inferiore Domo Convocationis (1921), les” 
membres d'office et les élus sont 8r et 145 dans la pro 
vince de Cantorbéry 32 et 64 dans la province d'York. 
Le président est élu par la Chambre même. Sont membres 

d'office les Deans des cathédrales et des deux églises 

colléciales de St-Pierre à Westminster et de St-George 

à Windsor ou leurs remplaçants élus par le Cha- 

pitre, et pour chaque diocèse les deux archidiacres les plus 

âgés par date de nomination, ou, s'ils refusent, les archi- 

diacres qui les suivent par âge de nomination. 

Les membres élus sont en nombre proportionnel aux 
électeurs, mais ils sont au moins trois par diocèse. 

L'Assemblée nationale de l'Eglise d'Angleterre, créée 
par la loi du 23. 12. 1919, comprend trois Chambres : 
la Chambre des évêques, celle du clergé et celle du laïcat. 
Les deux premières sont constituées par les membres des 
Convocations des deux provinces réunies. La Chambre du 
laïcat comprend des laïques élus par des laïques pour 
une période de cinq ans, 224 pour la province de Can- 
torbéry et 128 pour la province d'York. 

Voici quel est le rôle de l’Assemblée d’après la loi de 
1919 : 

L'Assemblée peut librement discuter toute proposition 
concernant l'Eglise d'Angleterre et prendre des mesures 
à leur sujet. Si ces mesures exigent l'approbation du Par- 
lement, celle-ci doit être demandée conformément aux 
prescriptions légales. Mais toute mesure touchant les for- 
mules doctrinales ou les services et cérémonies de l'Eglise 
sacrements ou des 
rites sacrés sera discutée et votée par chacune- des trois 
Chambres séparément et ensuite elle devra être acceptée 
ou, rejetée dans la forme définitive proposée par la. 
Chambre des évêques. 

L'Assemblée ou une des trois Chämbres peut délibé- 
rer et juger par résolution tout ce qui concerne l'Eglise 
d'Angleterre ou ce qui a:par ailleurs un intérêt religieux 
ou public. Mais il n’appartient pas à l'Assemblée de publier 
des déclarations définissant la doctrine de l'Eglise d'Angle- 
terre sur quelque question de théologie. La Constitution : 
de l’Assemblée ne peut déroger en rien aux droits des. 
Convocations ou des évêques, et en cas de conflit tou- 
chant l'interprétation de cette Constitution, les deux arche- 
vèques en décident. : 

(D) CS D br Tool eros6:7. 
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_ On passa alors au vote, et la première résolution 
fut acceptée à l'unanimité. 

Quant à la seconde résolution, l'évêque de Truro, 
Mile D° Frere, prop un amendement un peu moins 
. laxiste, que l'évèque de Saint-Albans appuya. 

Mais l’évêque de Bristol dit que, lorsque sans 
sacrifice de principes ils pouvaient offrir les privi- 
lèges de l'Eglise à des sociétés non-épiscopaliennes, 
il fallait le faire très généreusement et aussi chaleu- 
reusement que possible, sans opposer des barrières 
inutiles. 

L'évêque de Southwark appuya son confrère de 
Brisiol, et l'amendement fut rejeté par 3r voix 
+ contre 3. 
à Après quelques amendements proposés avec plus 
” de succès par les évêques de Chichester et de 
- Londres, le texte, dans son ensemble, fut accepté par 


= 


14 voix contre 5. ; 
} Résolution. 
Voici le texte issu des délibérations (r) : 
t Ayant pris en considération la Résolution 42 de la 
'E Conférence de Lambeth, 
Ë Cette Chambre est d'avis : 
Ÿ 1° Que, dans la mesure où cette résolution concerne 
la permission donnée aux anglicans de recevoir la sainte 
* communion de la main de ministres n’apparlenant pas 
…. aux Eglises anglicanes, elle ne s'applique pas à cette 
… province, vu que les conditions envisagées dans cette réso- 
lution n'existent pas à l'intérieur de la province ; 
2° Que, dans la mesure où cette résolution concerne la 
permission d'encourager ceux qui n'appartiennent pas 
à la communion anglicane, dans des circonstances passa- 
gères ou en des cas spéciaux, elle dépend de l’évêque 
diocésain, à qui il appartient de se laisser guider par les 
_ considérations suivantes : 
: a) Là où une personne baptisée, communiante, membre 
_ d’une Eglise qui n'est pas en communion avec la nôtre, 
ne peut pas, à cause des distances, suivre les services 
de sa propre Eglise, nous recommandons qu'elle soit 

admise à la communion. Mais si cette personne communie 
—_ habituellement pendant une longue période, il faut l’ex- 
“ horter à envisager en conscience le droit de l'Eglise à 
“ une conformité entière avec toutes ses conséquences. 
à b) Dans les chapelles d'écoles ou de collèges où les 
cérémonies religieuses sont faites selon le rite de l'Eglise 
- d'Angleterre, les personnes baptisées faisant partie de ces 
…._ écoles ou collèges et ayant, dans leur propre Eglise, la 
” qualité de communiantes, peuvent être considérées comme 
_ {tombant sous l'application de cette résolution ; À 
*- c) En des occasions spéciales, si et quand elles se 
…._ présentent, lorsque des membres d'autres confessions 
s'unissent aux anglicans sous quelque forme d'œuvre chré- 
tienne el lorsque l'évèque sait que les intéressés sont 
- favorables à une réunion visible et organique, ce der- 
nier, si on le lui demande, peut approuver une commu- 
nion faite en groupe d’après le rite anglican, sauf à tenir 
compte: des principes et à prendre les précautions dont 
“parle la Résolution 42 de la Conférence de Lambeth. 


Des discussions semblables à la Chambre Haute 
de la Convocation de la province d’York avaient 
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abouti à un projet de résolution semblable. 
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4 B) Protestations. 
1° « English Church Union. » < 


“ Entre juin 193r et janvier 1932, temps qui 
+ s’écoula entre les deux sessions de la Convocation, 
_ les divers groupements anglicans manifestèrent 
_ leurs opinions sur ces résolutions. 


TT cs 


Church Times des 5 et 12 juin 1931. 
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| risés par une disposition légale spéciale (tel le cas dell 


RAD EAS LENS CR RARE AL, || EU 0 QE dB EC 
Lo PAPA ET. Fr AT ON PEU HORS CENT CURE » 
i 1 
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Les deux attitudes les plus nettes furent celles de  * 
la « National Church League », propagatrice de 
l'idéal protestant de l'Eglise anglicane, et celle de 
l'« English Church Union », que nos lecteurs con- 
naissent déjà pour sa tradition catholicisante (x). UE 
Le comité théologique et liturgique de cette der- 
nière organisation, présidé par le D' Darwell Stoné, (2 
principal du Pusey House d'Oxford, prépara un 
rapport qu'adopta le Conseil de l'E, C. U, et qui | 
fut publié dans la Church Union Gazette de jan- 
vier 1932. sl 
C’est une étude peu favorable aux résolutions de» 
la Chambre Haute, qui avaient pourtant le mérite DE 
de diminuer de moitié le venin de Ja Résolution 42. PA 
On y lit notamment : AU 


4 

Le résultat final de toutes les concessions proposées 
serait la suppression générale des barrières autour de la. 
Table du Seigneur, plus générale, peut-être, que ne pensent 
leurs auteurs et propre à provoquer des doutes sur la | 
nécessité de maintenir les barrières que ces résolutions | 
ne suppriment pas. Il est difficile de douter que cés pro- 
positions sont directement contraires à la loi actuelle de 
l'Eglise d'Angleterre... Elles semblent incompatibles avec | 


LEE 


effet pratique serait d'accentuer les divisions dans notre 
propre Eglise, car il n'est pas douteux qu’une partie 
considérable du clergé et du laïcat refuserait entière 
ment de reconnaître la validité des dispenses qu'on pro: 
pose d'accorder. “el 

Il n’y a pas une syllabe dans les formulaires de l'Eglise 
d'Angleterre — Prayer-Book, articles ou canons — qu'on 
puisse citer pour montrer que l'évêque possède quelque 
pouvoir général de dispense en ce qui concerne les 
commandements ou les interdictions nettement formulés 
dans ses lois. # 

Quoi qu'on pense des autres conclusions, la Commission : 
royale de 1906 a affirmé — ce qui sans aucun doute 
possible est un fait — que les évêques comme les autres 
ecclésiastiques sont soumis à la loi de l'Eglise et n'ont 
pas le pouvoir de s’en dispenser eux-mêmes ou d'en dis 
penser les autres, sauf dans les cas expressément auto- où 


l'observation des interstices entre le diaconat et la pré- j 
trise). POS 

Pour deux raisons il est particulièrement clair que 
dans le cas présent l’évêque ne possède pas ce pouvoir 
de dispenser d’abord le canon IX, non seulement ne, Re 
reconnaît à l'évêque aucun pouvoir de relever les sépara- qu 
tistes anglais de l’excommunication encourue ipso facto, 
mais il le prive expressément de tout pouvoir qu'il pour- 
rait être censé posséder en réservant le droit d’absolu- 
tion au seul archevêque, qui lui-même ne peut rien 
accorder de ce qui ressemble à une « hospitalité occasion- 
nelle », puisqu'il est enjoint de ne donner cette abso- 
lution qu'après le repentir. ! 

En second lieu, le fait que l'évêque ne possède aucune  : 
faculté de dispense ou pouvoir discrétionnaire pour ce U 14 
qui regarde les exigences du Prayer-Book, a été vivement . $ 
mis en lumière par le fait que les projets 1927 et 1928 Le 
d'un Prayer-Book revisé ne contenaient pas moins de dix , 
huit amendements différents, chacun attribuant un cer- LAS 
tain pouvoir discrétionnaire à l’évêque. S on) 

C'était là admettre que l'évêque ne possède pas ce pou- =. 
voir d'après le Prayer-Book de 1662... Si l'idée d'admettre { 
une « hospitalité occasionnelle » pour les membrés de 
sociétés non épiscopaliennes est portée devant le triple 
tribunal de la raison, de l'Ecriture et de la tradition 
catholique, le verdict ne peut guère être douteux... Il 
est à peine nécessaire de dire qu'admettre les chrétiens 
non épiscopaliens à notre communion... c'est rendre par- 


k 


(x) Voir son histoire, son but et sa fusion avec l’ « Anglo- 
Catholic Congress » : D, C., t 80, col. 1324-1435. \ 


| faitement ridicule Vinsistance passée ‘de l'Eglise anglicone 


sur l’historicité de son épiscopat... 
‘La « Federation of Catholic Priests », qui compte 


… 1 321 membres, éleva les mêmes protestations. 


DA een - À « Church Association. » 


Dans le camp adverse, le Conseil de la « Church 
Association » publia, en vue des prochainés discus- 


sions de la Convocation, une déclaration où l’on 


* peut lire les passages suivants (x) : 


1° L'Eglise d'Angleterre nie expressément que la Con- 


‘ firmation ait le caractère d'un sacrement d’Evangile et 


estime que les méthodes « romaines » et orientales de 


la Confirmation sont une imitation corrompue de ce que 


faisaient les apôtres (art. XXV). 


se 


ss d'admettre les 


» 


F 


1 


 Praÿer-Book actuel, 
ne pouvant être lécitimement modifié que par une loi. 


bu de la Chambre Basse de! la 


- de la curieuse faiblesse, 


o 


2* Les rites propres de notre Eglise diffèrent, dans 
leur conception fondamentale, de ces cérémonies supérsti- 
ticuses, mais ils se rapprochent étroitement, pour tout 
ce qu'il y a d'essentiel dans la Confirmätion, des pra- 
fiques en usage dans les Églises protestäntes du. con- 
_linent, et qui ont pour but de s’assurér complètement 
‘que ceux qüuiront été baptisés à l'époque de l'enfance 
confirment pérsonnellement leurs vœux de baptême et 
‘professent le christianisme avant d'être admis à la 


Table du Seigneur. 


3° Il est théologiquement et historiquement insoute- 
nable de dire que la « Rubrique de Confirmation » visait 
à éloigner de la communion tous ceux qui n'ont pas 
été confirmés selon le rite aänglican. 

4 Depuis le moment où là rubrique entra en vigueur 


! “jusqu'à aujourd'hui, é’était la coutume dé rappeler que. la 
nos Table n'était pas la Table de l'Eglise, 


mais la 
dé laisser libre l'accès à cette 


limité par la con- 


lablé du Seigneur, et 
Table, cet accès étant uniquement 


. science du communiant et par le jugement de l’ecclé- 


siastiquée en charge, qui a le droit de ne refuser ce 


sacrément que pour une causé légitime. 
HCLORZINI 


ï le tribunal des évêques ni les Convocations 
n’ont lé droit d'abrogeñ ou d’altérer une rubrique du 
celui-ci, pourvu de Fautorité légale, 


3° L'évèque de Chelmsford. 


L'’évêque de  Chelmisford, Henry A. Wilson, 
_ donne les explications complémentaires suivantes (2) : 


L'excitation causée par les propositions des évêques 
non-conformistes à la communion dans 
des circonstances spéciales a révélé certains traits bien 
intéressants, tant dans la discussion générale de la ques- 
| tion que Hans le débat — plus encore même dans celui-ci 
k Convocätion de Cantor- 
béry. On ne sait ce qu'il faut le plus admirer, du peu 
de charité de ceux qui s'opposent aux propositions, ou 
au point de vue historique, de 
leurs arguments, 


On a triomphalement mis en avant la Rubrique de 


Confirmation, comme si elle était décisive, et on a 
étoffé cet argument à l'aide d'un canon -de 1604 sur 
l’excofnmunication des _schifmatiques, ingénieusement 


déterré pour les besoins de là cause. 

Le lecteur peu au courant serait tenté d’en conclure 
que l’histoire du xvn® siècle montrerait une application 
minutieuse de la Confirmation et une exclusion rigide 
dès non-conformistes et des anglicans non-cénfirmés, du 


‘Sacrement. H en déduirait en conséquence que les 
évêques actuels sont coupables d'un déplorable rélà- 
chement dans la louable discipline d'il y a trois siècles. 
Or, les faits montrent que, loin de considérer la Con- 
(1) Cf. Times du 18. 1. 80. 


l'(2) Ibid, 23. 12 32. 
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munion pour les non- Done « pas un sur! cat » 
même parmi les gens d'Église (d’ Angleterre), ne recevait 
la Confirmation à cette époque (voir Agsey et “OVERTONR 
dans English Church in the 18{h Century, p. 47o). VE: L 
. Même d'un évêque à Lespti) aussi élevé que NR - 
‘son biographe écrit : « Il était empêché d’admini 

trer ce rite sacré de la Danhenations dans son diocèse si 
vaste ; mäis même au lieu de sa résidence et dans le vor 4 
sinage, il né cherchait pas à donner l'occasion de rece=| 
voir 1e Confirmation à tous ceux qui y élaient disposés. 
(Nezsow, Life of Bull, éd. de 1714, p. 428.) \. 

Quel que soit le sens de la Rubrique de la Confirma 
tion, il appert qu'elle ne s'impose pas, même dans 
cas de gens d'Eglise. 

Ce qui jette bien plus de lumière sur cette question 
c'est le fait parfaitement historique que la politique 
adoptée envers les dissidents tant par l'Eglise que pa 
l'État était celle du « conformisme forcé ». Refuser. 
d'aller à la communion dans l’église paroissiale était unes 
offense faite à l'Etat, et ceux qui refusaient se rendaient | 


A 


inaptes à occuper toute fonction publique. # 
De là l'habitude discutable du conformisme par occa- 
sion, pour échapper à l'application de cette pénalité. 


La Rubrique de la Confirmation était une règle disci-… 
plinaire dé l'Eglise pour ses propres enfants: elle net 
visait pas à exclure du Sacrement, dans notre Eglise, les. 
membres des autres communautés religieuses. À 
Hevrx, Chelmsford. 


| 


22 janvier. 


C) La Convocation de janvier 1932: 


Le 21 janvier 1932, les mêmes résolutions concer- 
nant l’admission des non-conformistes à la commu-® 
nion dans les églises anglicanes furent FA soumises . 
à l’examen de la Chambre Basse de la province de 
Cantorbéry. | 

De nombreux ecclésiastiques prirent la ‘parole. Lañl 3 
plupart firent montre d’assez peu dé bienveillance. 
pour le projet de la Chambre épiscopale. 

C’est ce qui explique que dans les rues de Londres 
on placarda des affiches portant l'inscription sui-… 
vante : « Le clergé met les évêques au défi. » | 

À la fin des discussions, le D Darwell Stone 
récommanda la nomination d’une commission char- 
gée d'examiner la question, mais on ne passa pas, 
au vote. 

Le jour suivant, 22 janvier, le D' Kidd, qui pré- 
sidait l’assemblée, déclara qu'ayant conféré avec 
l’archevêque sur a question de l’ajournement des 
discussions, Sa Grâce lui avait déclaré que l’impor-. 
tance de la matière était telle qu'une décision serait 
très appréciée et qu'elle serait tout à fait contente si 
la Chambre Basse ajotirnait sa réponse jusqu'aux 
sessions prochaines. 

Le doyen de Norwich proposa alors la motion 


suivante : 


Puisque le débat sur la résolution transmise par la 
Chambre, Haute le 3 juin 1981 a été ajourné avec la per- 
mission du président, la Chambre Basse demande aû pré- | 
sident de nômmér une commission pour examiner la 


résolution et pour en faire rapport aux sessions pro- 
chaines. ” 1 | 


D’autres motions contraires à la constitution d’une | 
commission furent rejetées, notamment par 74 voix 
contre 23, et la motion du doyen de Ne passa 
avec uné majorité considérable. 

Le président nomma pour la susdité commission | 
les personnes suivantes : le président lui-même, les : 
chanoines A. G. Robinson et Héllins, l'évêque de 
Barking, le prévôt de Birmingham, les doyens de 
Norwich, de Winchester et de Hinicblns PASS 


de Coventry. de D: Darwell bre: Je De S. ‘re Are 
_ le chanoine Guy Rogers, le chanoine Markham, le 
prébendier Hinde, le Rev. E. D. AU et le cha- 
» noine G. W. Briggs. 
* La Chambre Basse de la Convocation d'York rit, 
Es l'égard des résolutions présentées, une attitude 
également peu favorable en votant la motion pro- 
_ posée par le Rev. E. K. Talbot, supérieur de la 
communauté de la Résurrection à Mirfield, en 
_ faveur d'une « forte commission d'experts en théo- 
 logie et de prêtres expérimentés dans la vie parois- 
_ siale, chargée d'examiner complètement les diffi- 
_ ciles prôblèmes en jeu et d'en faire un rapport, si 
. possible, aux sessions prochaines » (x). 


D) Rapports de la Commission de la Chambre Basse 


Le résultat obtenu par cette commission fut loin 
d'être net (2). 
Non seulement elle n'avait pas osé régarder la 
. question en face en se bornant à la question de la 
Communion « donnée à des personnes qui n'ont 
- pas été confirmées », mais elle présenta aux membres 
… de la Chambre Basse une série de quatre rapports 
» dont le premier était qualifié rapport de majorité 
We grâce à la seule voix décisive du président. 
=: * Ce premier rapport réduisit la difficulté à une 
4 question purement liturgique : les non-confor- 
mistes ou protestants ne peuvent pas être reçus à la 
Es Table de communion anglicane parce qu'ils n’ont 
7 pas reçu la Confirmation. | 
On conseille, par conséquent, de suivre la voie 
… indiquée dans le Prayer-Book même pour les ques- 


tions liturgiques : qu'on demande en cas de doute 


…_ à l'évêque, comme l’évêque en cas de doute peut | 


” demander à l'archevêque. 

_ Les deux archevêques se }consulteront naturel- 
“ lement pour décider dans le même sens. 

—_ Le premier rapport de la minorité était signé par 
… le D° Darwell Stone, le prébendier. Markham et le 
__ Rev. E. D. Merritt. 

à Il rejetait, pour des raisons historiqués, doctri- 
“ rales et pratiques longuement exposées, l'admission 
- de non-conforimistes à la table de communion. 

; Le second rapport de la minorité, signé par le 
 chanoïne Robinson et par quatre autres ecélésias- 


+, 


tiques, proposait simplement Fantien projet de Ja 


* Chambre Haute. 

* Enfin, le dernier rapport, signé ! par le chanoine 
» Guy Rogers, approuvait également lés propositions 
“ des évêques. ; 5 
2 . : 

1 . Æ) La Convocation de juin 1932. 

x Le 1% juin 1932, le doyen de'‘Norwich proposa à 
“… le Chambre Basse de la province de Cantorbéry le 
 repport de la majorité, tout en exprimant son regret 
+ que l'accord sur ce rapport fût dû à l'unique voix 
US 


(x)\ Le’ Rev. Dr J, C. Carlile, ancien président de la 
Conférence baptiste, préchant à Folkestone, le 24 jan- 
_ « vier 1932, parla de la discussion à la Chambre Basse de 
 . la Convocation. Il dit 
 « Rien en ces derniers temps n'a mieux révélé l'es- 
prit sectaire de paroisse. A quoi bon discuter de ques- 
tions. de réunion si Fesprit de la Convocation montre 
le tempérament de l'Eglise ? Les non-conformistes n’ont 
même pas imploré la courtoisie chrétienne proposée par 
les évêques, et après ce vote du clergé ils ne peuvent 
pas, par respect d'eux-mêmes, accepter Ja faveur qu’on 
leur offre. Nous ne sommes pas des parents pauvres 
‘qui demandent Janmône. Les membres des Eglises 
Le : Cure droit de s'indigner. » (Times du 25. 1. 52.) 
h (2): CE: tri Ho du 2: 6. 32: 


(am HAE Il proposa | da solution. feile. M, 
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vant “chaque cas comme une question liturgique, de 
évitant ainsi une déclaration officielle peu désirable. | À 

Ensuite, le président déclara avoir donné sa voix a 
décisive à ce rapport non pas pour la raison qu'il fût 
entièrement d'accord avec ce que ce rapport conte, 
nait, mais parce que sans cela il n’y aurait pas eu | 
de rapport du tout. Il avait voté « pour des raisons 
officielles et non pour des raisons personnelles ». 

Après intervention de plusieurs orateurs, RCE 
Rev. Erie Hamilton de Londres proposa d'amende 
la résolution du doyen de Norwich de la lagon) sui, 
vante : : 


Cette Chambre, tout en partageant pleinement LV nb, 
de NN. SS. de promouvoir l'unité, considère le moment. è: 
actuel comme ïinopportun pour d'autres Ads à “oo AT 
commentaires, publics au sujet des résolutions de la, ii à 
Chambre Haute, admettant occasionnellement - nt à 
conformistes à la sainte communion, et demande resp 


Certains data ayant protésté me 185210 
manque de respect dans la rédaction de cet amène 
dement, on passa au vote, et l'amendement f 
rejeté par gr voix contre D4. Ÿ 

Les discussions reprirent le 2 juin. 

L'évèque de Barking les ouvrit en disant que la KL 
commission s'était elle-même rendue ridicule en pré | 
sentant quatre séries d'avis. K 

Après que d'autres orateurs eurent fait connaître 
leur opinion — opinion dénuée d'importance, — 0 
mit aux voix a résolution suivante du son d 


‘Ja Chambre Hate concernent “surtout l'interprétation | a 
à donner à la dernière rubrique sur le rite de Confir- S 
mation, LL. SS. sont priés d'user de la procédure prévue 
pour ces cas dans le sixième paragraphe (r) de la pésiages 
« Concernant le Service de l'Eglise. » 


Cette résolution fut repoussée par 8r voix conte 
45. AN Le 

Nouvelle résolution proposée :par Darwel Stone ag 
concernant le premier rapport de la minorité, Nou 
veau rejet, mais par 7b voix contre #2. Li 

Enfin le chanoine A. G. Robinson, de Winchester, 
proposa la résolution suivante, (oppose au 
second rapport de la minorité : ee se 


Cette Chambre Basse, ayant le 4 juin 1931 reçu de Ja 
Chambre Haute certaines résolutions avec prière de 
donner son avis, prie LL. SS. de prendre en considération … 
les commentaires de ces résolutions contenus dans is 
rapport adjoint et informe LL. SS. que le rapport n'a 
pas été adopté par cette Chambre, toute motion en faveur 
de cette adoption étant contraire au règlement de cette 
Chambre (2). 


(2) Voici le texte de ce sixième paragraphe «GE Et 
puisque rien ne peut être assez clairement expliqué pour 
qu'aucun doute ne se présente dans l'usage et dâns Ta 
pratique : afin d’apaiser toutes les diversités (si elles se 
produisent) et de résoudre tous les doutes sur la façon ? 
de comprendre, de faire et d'exécuter ce qui est çcon- 
tenu en ce Livre; les parties qui doutent où agissent 
différemment se référeront toujours à l'évêque du dio 
cèse qui, en vertu de son pouvoir discrétionnaire, déci- 
dera, pour le repos et la paix dés parties en cause, de 
manière que Jadite décision ne soit pas contraire à tout 
oe qui est contenu en ce Livre. Et si l'évêque du dio:, 
cèse lui-même doutait, il pourrait demander la décision : 
à l'archevêque. » 

(>) Ce règlement interdit Fadoption d'un 
d’une minorité d'une Commission, 


rapport Issu 


A 


Ca LL? 


4 


| Cette résolution fut adoptée par une majorité con- 
_sidérable. Ce qui amena le chanoïne Guy Rogers, de 


\ rapport de minorité signé par lui. 


| me F) La Convocation de janvier 1933. 


La plupart des ecclésiastiques crurent que les 
_ évêques abandonneraient ces deux résolutions-projets 
à leur heureux destin, et le Church Times du 
30 décembre 1932 écrivait : « Le clergé en général 
_ répugne à compromettre l'Eglise anglaise par 
quelque déclaration formelle et officielle. » 
e Pourtant, lorsque le 18 janvier 1933 la Chambre 
Haute se réunit de nouveau, les évêques réexami- 
 nèrent leurs propres résolutions renvoyées de la 
Chambre Basse. 
 Résumant les péripéties par lesquelles étaient 
assées les résolutions devenues désormais fameuses, 
Sa Grâce l'archevêque de Cantorbéry jugea que ce 
serait meltre la Chambre Basse dans une position 
pénible que de lui demander maintenant de décider 
* s’il fallait attribuer à ces résolutions force publique 
et obligatoire dont jouissent les déclarations et actes 
des Synodes provinciaux. 


prièrent encore leurs vénérables collègues d’ajourner 

ces projets d’une façon définitive. 

…) Le D' Furse montra qu'il était même très difficile 

de s'assurer si les non-conformistes avaient reçu le 
1) sacrement de baptème, puisque des confessions non- 

 conformistes ne croient plus à la nécessité du bap- 

tème. 

\ + Néanmoins, à l’exception de celui de Truro et de 
son confrère de Saint-Albans, les évêques accep- 

.tèrent les résolutions suivantes (1) : | 


La CHAMBRE HAUTE 


Exprime aux membres de la Chambre Basse sa 
| cordiale gratitude pour le soin et la sincérité avec les- 
_ quels ils ont considéré et discuté cette matière et pour 
! Jes conseils qu'ils ont présentés ; 

2° Affirme aux membres de la Chambre Basse qu’elle 
‘a considéré avec la! plus grande attention le précieux 
» rapport qu'ils lui ont soumis et les informe qu'elle a 
* modifié ses résolutions à la lumière des commentaires 
contenus dans ce rapport ; 

+ 8° Est d'avis qu'il n'est pas actuellement désirable 
* que ses résolutions aient force de déclaration ou d’acte 
de, Synode provincial, mais que la faculté de donner ou 
de refuser la permission à des personnes n’appartenant 
pas aux Eglises anglicanes, en des circonstances passa- 
gères ou en des occasions spéciales, devra être laissée à 
la prudence de l'évêque diocésain, guidé par les consi- 
 dérations exposées dans ces résolutions. 


En votant ces directives sans force légale aucune, 

… Ja Chambre Haute a voulu donner satisfaction à tout 
le monde mais n’a satisfait personne. 

à A l'exception de ceux de Saint-Albans et de Truro, 
les évêques ne se sont guère montrés soucieux des 

principes lorsqu'il s'est- agi d'être accommodant 
envers les protestants. 

Le clergé inférieur a été le reflet le plus exact de 
J'Eglise anglicane dans son ensemble. Tout en étant 
| divisé, il a été assez fort pour méttre obstacle à ce 
, qui ne ressemblait plus que de très loin à la Résolu- 
| Lion 42 de la Conférence de Lambeth. 

Après cet échec dans le domaine plutôt théorique, 
les réunionistes vont se jeter avec plus de zèle dans 
le domaine pratique, où nous allons voi: les mêmes 


(x) Cf, Church Times du 20. 1. 33, p. 5x. 


_ Birmingham, à retirer sa motion jointe au troisième 


| Les deux évêques de Truro et de Saint-Albans 


| SEX 1,1 a 
DAT Documentation: 


IV — Les non-anglicans peuvent-ils  prêcher 


difficultés déjà pressenties, semble-t-il, par les anglo- 


« Eglises » ; 


Catholig 


ue » 
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catholiques qui se sont empressés de se fortifier par 
une plus étroite entente dans la « Church Union ». . 

Battus, en ce qui concerne l’intercommunion des 4! 
fidèles, ces partisans de la « Home Reunion » veulent 
faciliter l'échange de pasteurs entre les différentes 
la bataille se déplace de la table de 
communion vers la chaire. è ‘4 

Battus dans la grande province de Cantorbéry, N 
ils se remuent dans le Nord, dans la petite province n 
d'York, plus industrialisée, plus démocratique et plus 
non-conformiste. } 


+ 


1 


PESTE 


dans l'Eglise anglicane? 


A) Les incidents de Liverpool. 


Le 4 juin 1933, en la fête de la Pentecôte, le 
dimanche de la Trinité, 11 juin, et le 18 juin, le n 
doyen de la cathédrale anglicane de Liverpool, le Rev. » 
Frederick William Dwelly (1), avait invité le Rey. ” 
D' Lawrence Pearsall Jacks à prêcher dans la cathé- W 
drale, à l’occasion d’une série de cérémonies « spé- 
ciales ». 2-8 

Le dimanche matin, 22 octobre 1933, le même} 
doyen invita, cette fois pour un « service ordinaire », » 
le Rev. Lawrence Redfern à prendre la parole devant 
un auditoire comprenant notamment un certain 
nombre de juges à la Cour d'assises. 

Les deux orateurs étaient tous les deux des unita- 
riens connus. 

L'Unitarisme est une secte dont les membres se 
sont distingués par leur grande activité dans le » 
domaine intellectuel, quelques-uns des meilleurs 
penseurs de la Grande-Bretagne étaient des leurs, et 
dans la vie sociale ïls'se sont fait connaître par leu 
grande générosité. < 

Par ailleurs, tout en acceptant les règles de la 
morale chrétienne et un certain idéal du Christ en ” 
tant qu homme parfait, ils doivent leur nom même 
à leur attitude dogmatique, rejetant la doctrine de 
la Trinité et de la divinité de la personne du Christ. 

Il est donc difficile de les appeler chrétiens dans le. 
simple sens historique du mot, 

Les premiers essais de prédication unitarienne 
dsns l'Eglise anglicane, par leur caractère excep- 
tionnel, étaient moins dangereux. Un homme de 
grande renommée, le D' Jacks, en fut chargé. Véné- 
rable vieillard de 73 ans, il avait été depuis 1903 pro- 
fesseur de philosophie, 

Depuis 1915 il était Principal du Manchester Col- 
lege à Oxford et éditeur du Hibbert Journal. 
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(1) Frederick William Dwelly est le premier doyen de 
la cathédrale de Liverpool, par approbation royale. du 
20. 7. 81. Ordonné en 1906, il fut nommé à St-Mary's, 
de Windermere ; de 1911 à 1916, il passa à Cheltenham 
et ensuite à Southport comme owicar. En 1924 le 
D' David le nomma chanoine résident, Son livre, Acts 
of Devolion, connut plus de six éditions. 

Lors de l'installation du doyen et du Chapitre, le : 
& octobre’ 1931, à la suite de l'adoption du nouveau 
Statut, l’archevêque d'York avait écrit ces paroles, prises 
trop à cœur par la suite : 

« La cathédrale de Liverpool s’est fait une place à 
part dans la vie de notre Eglise, non seulement par sa 
splendide beauté, mais par l'expression variée qu’elle 
à déjà su donner aux aspirations et au culte chrétiens. 

» Je ne doute pas que, dans les conditions nouvelles, 
la cathédrale continuera à donner l'exemple de la frai- 
cheur dans les manifestations religieuses et à aider le 
monde nouveau de notre temps et des temps à venir 
dans le service du Dieu tout-puissant, » 


+, 


n 
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Il s'était retiré en juin 198r après avoir vu son 
œuvre couronnée de six doctorats honorifiques (r). 

| La prédication d'octobre devant avoir lieu pen- 
. dant un service « ordinaire », le dimanche matin, 


“ le scandale allait être plus grave. On invita donc 


un homme moins connu, le pasteur unitarien 
demeurant tout près de la cathédrale, à Ullet Road, 
Liverpool. 

Le fait scandaleux consistait en ceci, que des 
hommes professant ouvertement une religion con- 
traire aux principes de la religion anglicane et niant 
la Trinité et l’Incarnation fussent invités à adresser 
la parole sacrée aux anglicans dans une cathédrale 
anglicane (2). 


-(1) Voici quelques-uns de ses ouvrages : Life and Lel- 
ters of Slopjford Brooks; Mad Shepherds of Thought ; 
Among the Idolmakers ; A Men are Ghosts : From the 
Human End; Religious Perplexities ; Philosophers in 
Trouble ; The Life of Charles Hargrove ; The Faith of 
a Worker ; Constructive Citizenship, 1927 ; My Neighbour 
the Universe, 1928 ; The Inner Sentinel, 1930 ; The Edu- 
calion of the Whole Man, 193r; Education through 
Recreation, 1932 ; My American Friends, 1933. — Il vient 
de publier ses sermons de Liverpool sous ce titre : 
Elemenial Religion. 

(2) Ces cérémonies interconfessionnelles n'avaient rien 
d'exceptionnel : 

Dans le Westminster Abbey, le doyen et son Chapitre 
avaient donné leur approbation à une série de confé- 
rences faites les 9, 17 et 24 avril et le 197 mai 1934. Ces 
conférences, sur « la voie vers la Réunion » étaient 
données par l’évêque Talbot (« Lambeth de 1920 ») ; 
par le méthodiste M. Hughes (« L’unique Evangile ») ; 
par le congrégationaliste N. Micklem (« La collabora- 
tion théologique »), et par le presbytérien J., Reid (« Les 
Amis de la Réunion »). 

À Exeter, le doyen W, R. Matthews, et le Chapitre de 
la cathédrale avaient invité, en janvier 1934, des pas- 
teurs non-conformistes (le Dr Archibald Fleming, pres- 
bytérien ; le DT Scott Lidgett, méthodiste ; le D' Wheller 
Robinson, baptiste, et le DT A. C. Garvie, congrégatio- 
naliste) à prêcher tous les mardis de Carème sur ce 
sujet : « Notre foi commune », dans le but avéré d'aider 
à une plus grande unité entre les chrétiens. L'évêque 
d'Exeter, Lord William Cecil, frère de Lord Hugh Cecil, 
déclara que l'invitation était nettement contraire à la 
loï. S'il avait été consulté il aurait refusé, mais il ne 
doutait pas des très bons effets de ce projet. Il n'aimait 
pas la loi, mais elle existait, Le doyen d'Exeter, dans 
le Cathedral Monthly Bulletin (février 1934) exprima son 
étonnement de ce que certains se soient scandalisés 
« Pas un des prédicateurs qui n'accepte la pleine doc- 
trine chrétienne de la personne du Christ, et plus d’un 
a rendu à toute l'Eglise des services distingués en pre- 
nant la défense de la vérité de l'Evangile de Dieu dans 
le Christ. Il n'est pas un de ces hommes qui ne prie et 
ne travaille pour la réunion. Nous avons fait cette 
démarche parce que nous croyons que c’est la voie dans 
laquelle l'Esprit de Dieu nous conduit pour promouvoir 
l'unité des chrétiens. » 318 membres du clergé d'Exeter 
signèrent une lettre circulaire pour protester contre cette 
conduite du Chapitre. 

A Manchester, a été proposée en ces termes la modifi- 
cation des statuts de la cathédrale pour reconnaitre la 
prédication de non-conformistes : « Sans Je consenle- 
ment du Chapitre, personne ne sera autorisé à prêcher 
à une cérémonie statutaire dans la cathédrale s'il n'a 
reçu les ordres et n'est un ministre de l'Eglise d’Angle- 
terre. » (Statut n° 3, 1, 11). 

A Nottingham, le méthodiste déjà cité, le DT Scott 
Lidgett, a prêché à l'église anglicane de Sainte-Marie 
pour une cérémonie de l'Université, L’ecclésiastique en 
charge, l'évêque Talbot, s’en expliqua en disant que 
la chose avait été arrangée avant son arrivée ; qu'il vou- 
lait être loyal envers les principes de l'Eglise mais que 
c'était moins grave puisqu'il ne s'agissait pas de l’admi- 
nistration des sacrements. É 

-À Peterborough, un ministre baptiste fut invité à 


"2 prêcher dans la cathédrale. Le Church Times du 14. 9. 


34 fait écho aux protestations en écrivant : « C'est un 


A "tt 
s Questions 


Actuelles » 


_B) Protestations particulières. 


Les protestations ne se firent pas attendre. Dans 
ce but des réunions publiques s'organisèrent, la 
presse publia des lettres d’indignation ou d’appro- 
bation des lecteurs, des polémiques suivirent. 

Un homme qui va jouer un rôle important dans 
le mouvement de protestation contre l’intrusion des 
unitariens dans la chaire anglicane est Lord Hugh 
Cecil, n6 en 1869, fils de feu le marquis de Salis- 
bury, dont il fut longtemps le secrétaire particulier. | 
Ce laïque est depuis longtemps membre de la 
Chambre des Communes, de 1895 à 1906 pour la 
circonscriplion de Greenwich et depuis 1910 pour 
l'Université d'Oxford. Mais son activité est en 


grande partie consacrée aux choses de l'Eglise. Son 
frère, plus âgé, est évêque d’Exeter, Lui-même est 
membre de la Commission pour l'Eglise du pays de … 


Galles, de la Commission archiépiscopale sur les 


relations entre l'Eglise et l'Etat et fait partie de la 


Conférence diocésaine de Londres, qu’il représente 


à la Chambre du laïcat de l'Assemblée nationale (r). 


Ladite Chambre du laïcat de l’Assemblée nationale | 
de l'Eglise d'Angleterre se réunit le 13 novembre 
1933 sous la présidence du comte de Selborne pour. 
examiner une motion proposée par A. F. Griffith, 
de Chichester. e 

Cette motion permettait à l'autorité d'introduire 


des variations au Prayer-Book, à condition qu'elles 


fusssent adoptées par 95 pour 100 des membres de … 


la « Church Assembly ». Après plusieurs autres ! 
orateurs, Lord Hugh Cecil prit la parole et félicita 


ceux qui l'avaient précédé de leurs beaux discours. 


en faveur de la révision, qui avait échoué il n’y 


avait que cinq ans. Lui aussi affirma avoir été 
témoin de faits bizarres au cours des cérémonies, . 


et dernièrement il avait encore lu quelque chose 
sur le cas de la cathédrale de Liverpool, où un uni- 
tarien avait été invité à prêcher. (Honte! Honte!). 
C'était là un grand scandale. (Vous entendez, en-, 
tendez.) Et pourtant, dit-il, notre Eglise est une 
Eglise épiscopalienne. Ce sont les évêques qui de- 
vraient s'occuper de ces questions d’extrémisme et 
d'illégalité. 


Ayant été ainsi à même de connaître l'opinion : 


de ses collègues, Lord Hugh Cecil publia dans le 
Guardian du 17 novembre une lettre où il expri- 
mait les craintes que lui causait le scandale de la 
prédication des pasteurs unitariens. 
cette lettre reçut par la suite des témoignages de 
sympathie et des lettres d’information de plusieurs. 
ecclésiastiques du diocèse de Liverpool. Il apprit 
que les Chapitres des doyennés de Bootle, d’Orm- 
skirk et de North Meols (2) avaient voté des 
motions de protestalion. ( 


affront au clergé et au laïcat de l'Eglise, Plaise à Dieu. 
que quelque chose vienne l'empêcher. » 

(x) Il écrivit les ouvrages suivants : Liberty and Autho- 
rity ; Conservatism ; Nationalism and ÆCatholicism, La 
D. C. a reproduit son discours au Parlement sur la reyi- 
sion du Prayer-Book 1927 : cf. t. 19, col. 1050-55. 

(>) Ainsi le chanoine J. B. 
de Liverpool College, actuellement vicar de St-James’'s 
à Birkdale, connu pour ses sentiments très peu anglo- 
catholiques, avait blämé les événements de Liverpool en 
disant à la Conférence ruridécanale de North Meols le 
18 décembre : « Je pense que ces écarts sont très graves 
et bouleversent complètement la foi et la discipline telles 
que nous, fidèles de l'Eglise d'Angleterre, les ayons 
connues toute notre vie, Ces gentlemen sont en dehors 
du christianisme de nos symboles. Ils ont sans doute 
leurs raisons d'agir ainsi, car ce sont des hommes 
capables et intelligents, mais ce que j'aimerais savoir, 
c'est pourquoi on les a invité à faire usage d'une chaire 
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Lancelot, ancien headmaster 


Il reçut mème une lettre de Pévèque ‘de Liver- 
pool, en date du 0 novembre, exposant les faits, 
_ les reconnaissant et affirmant que si l'évêque n'avait 
pas approuvé la prédication du pasteur Redfern, par 
contre les trois prédications du D° L. P. Jacks, pen- 
. dant les services extra-liturgiques, avaient obtenu son 


entière approbation. 


- © Jes cathédrales 


La 


L'évêque ajoutait (x) : 


J'ai agi d'après le principe inclus dans les paroles de 
Notre-Seigneur « Celui qui n’est pas contre nous est 
avec nous. » Nous n'avons pas à exclure un homme du 
culte et de la collaboration parce qu'il n’est pas parvenu 
à l'entière vérité ou parce qu'il n’a pas trouvé place 
parmi les amis plus intimes de Jésus. Il devrait y avoir 
avec cet homme un culte commun dans les limites de 
ses affirmations, sans l'être dans ses dénégations. Il 
possède assez de vérité pour pouvoir être actif pour le 
Christ. C'était un avertissement contre la mauvaise 
humeur de l'exclusivisme capable de causer tant de mal 
dans son Eglise, 


| C) La démarche de Lord Hugh Cecil. 


1° Mémoire et requête de Lord Cecil. 


Comprenant la gravité des faits et le caractère 
sérieux du scandale causé, Lord Cecil se décida alors 
à une démarche publique et officielle. 

En date du 27 décembre ïl adressa à l’évêque de 


_ | Liverpool un mémoire en forme juridique, mettant 


le doyen F. W. Dwelly de la cathédrale en accusa- 
tion, De plus, il fit parvenir à l'archevêque d’York 
une 
l’évêque de Liverpool-pour rendre compte de sa con- 
duite. 

Du mémoire adressé à l’évêque de Liverpool citons 
ce qui en constitue la conclusion. Après avoir exposé 
en ro paragraphes les motifs et les faits, le Lord 


; conclut (2) : 


J'accuse donc ledit doyen (F. W. Dwelly) d’avoir violé 


es lois ecclésiastiques sur les points susdits et parti- 
- ‘ culièrement les canons de l’an 1603 modifiés en 1865, 
_ numérotés et intitulés comme suit, ou quelques-uns 


d’entre eux : 
36. Déclaration et signature à exiger de ceux qui seront 
ne 


35. Déclaration et signature exigibles devant l'ordinaire 
7 Le) Le] 


= diocésain, : 


49. Les ministres ne peuvent admettre des prédicateurs 
qui ne peuvent prêcher. 

5o. Des étrangers ne 
sans montrer leur licence. 

‘5r. Des étrangers ne doivent être admis à prêcher dans 
sans ayoir une autorité suffisante. 

54. La licence de prédicateurs qui refusent Ia « con- 
formilé » est nulle et sans valeur. 


peuvent être admis à prêcher 


" Et j'accuse ensuite ledit doyen d'avoir par ses actes 
centrale de l'Eglise? Parmi-nous se trouvent ceux 
qui par tempérament sont des sujets tout prêts pour 
l'Eglise de Rome, qui réclame la constance /de sa doc- 
trine et le caractère autoritaire de la vérité. Îls restent 
pourtant parmi nous dans une alliance quelque peu 
incommode. Qu'est-ce qu'ils doivent penser? Est-ce que 
ces petites expériences faites avec des choses fondamen- 


#1 


ER 
QE 


Fi 


tales tendent à les garder où ils sont ? Faut-il que nous 
devions à Rome de ’enmier les hommes loyaux envers la 
. foi ? Est-ce que la vraie lumière dans le diocèse de Liver- 
pool vient du Mont St-Jacques ou du Mont Plaisance ? » 
(Allusion aux deux quartiers de la ville où <e trouvent 
les cathédrales anglicane et catholique.) 

(1) Cf. Church Times du 29" T2: 99: 


p. 
(2) Ibid., 29 décembre 1933. 


=" 
PERe 


requête lui demandant de citer devant lui 


* dans les Foie MAS et SA aux bis ecc 
‘ siastiques, encouragé des hommes à cultiver des opin 


hérétiques incompatibles : avec la foi dans l'Incarnatio 
de Notre-Seigneur Jésus-Christ et dans sa divinité, où 
au mieux, de considérer à la légère RENE de 
opinions Réréliqmes. 

Et je déclare à Votre Seigneurie 
a causé un scandale par sa violation GAME 10 comme. 
il a été exposé. 


que ledit doyen 


£ 


En conséquence de quoi je porte Diane Côte 4 


violation ou ces violations et contre le scandale. 


Et je demande à Votre Seigneurie de constituer une 


commission de la manière prescrite par ladite loi (Gr), 
après avoir notifié la chose comme celte loi le prescrit (2) 


Je soumets humblement tout ce qui précède à la bien 

veillante considération de Votre Seigneurie. 
En date du 27 décembre 1938. 
Hucn Cecz, Très Hon. Lord, communiant 4 


l'Eglise d'Angleterre et membre de la Chamb 
du laïcat, conseiller privé et représentant d 
l'Univ. d'Oxford à la Chambre des Communes 


Hatfield House, Hatfield, Hertfordshire. 


Voici le texte de la requête à l'archevêque 


d’York (3) : ù 1 


REQUÊTE 


Au très Révérend Père en Dieu William par la divine 


Providence Lord archevêque d'York. 
Moi, 
je requiers et réclame humblement ‘par la présente de. 


Votre Grâce d’avoir la bonté de citer ou de faire citer 


devant Votre Grâce en tant que métropolite de la pro-s 


vince d’'York ou devant le Synode épiscopal de ladite. 


province (ou devant tel autre juge ou cour que Votre 
Grâce estimera compétent pour la juridiction en la ma- 
tière) le très Révérend Père en Dieu Albert Augustus 


par la permission divine Lord évêque de Liverpool pour” 


qu'il réponde à la présente plainte et accusation que je 


porte contre lui à savoir que obligé de bannir et de 
repousser toute doctrine erronée et étrangère contraire 
à la Parole de Dieu et de sommer et encourager tant en. 


privé que publiquement les autres à faire la même chose. 
il a sanctionné et (ou) permis et (ou) laissé et (ou). 
approuvé el (ou) négligé et manqué de censurer et 
d'interdire toutes les violations ou certaines violations com- 
mises contre les lois ecclésiastiques dans son diocèse par 
le Très Révérend Frederick William Dwelly comme il. 


a été exposé plus en détail dans mon mémoire au dit. 


Lord évêque de Liverpool portant la date du 27 décembre 
1933 et dont copie exacte se trouve ci-jointe et ensuite 
que lui, ledit Lord évêque de Liverpool a de la sorte 
agi ou négligé d'agir sachant bien que chacune des per- 
sonnes nommées dans le mémoire comme ayant prêché 
dans la cathédrale de Liverpool était communément répu- 
tée être unitarienne c'est-à-dire quelqu'un ayant des opi- 
nions hérétiques incompatibles avec les doctrines essen- 
tielles de l'Eglise d'Angleterre telles, qu'elles sont expri- 
mées dans le premier le deuxième et le cinquième des 


_trente-neuf articles de religion et dans le Symbole com- 


munément appelé le Symbole de Nicée et ensuite que ledit 
Lord évêque de Liverpool reçoive le jugement l’ordre 
ou la direction que le juge ou la cour susdite estime 
à propos de prononcer de faire ou, de donner au sujet. 
desdites plaintes et accusations si et dans la mesure où 
ces dernières peuvent être établies contre lui. 


(1) I s'agit du « Church Discipline Act, 1840 ». 
(2) Cette loi prescrit l'avertissement à l'accusé sur Ja 


nature de l'accusation et sur les qualités de l'accusa- 
teur, deux semaines avant la constitution de la com- 
mission, 


(3) Cf. Church Times du 29 décembre 1933, p.77 


) 


le soussigné avec mes titres et domicile juxtaposés 5 


Eu À 34 . 
Je Re dut” ai humblement à ‘a. bienveillante 
sidération de Votre Grâce. 
Et votre requérant priera toujours, ete. 
… (Suivent les mêmes signatures et titres.) 
2 Réaction de Liverpool. 
Dr David, 


La réaction ne se fit pas attendre, 

Le principal personnage intéressé qui continuera 
_ d'agir, d’ écrire, de parler et de prêcher pour sa 
cause jusqu’au 18 janvier et qui normalement aurail 
à répondre des faits le 24 janvier à la Convocation, 
re dans les derniers jours de décembre, dans la 
1 iverpool Review, la déclaration suivante sur l’obli- 
P gation où il était de prendre un repos absolument 
k nécessaire et tout à fait opportun : 


; 


è on médecin m'a obligé à passer quelques semaines 
… dans le midi de la France au commencement, de cette 
année. On m'assure et je me rends entièrement compte 
- que ma santé est bonne, Mais on me dit qu'à mon âge 
il n'est pas sage d'user ses réserves d'énergie et que si 
| je désire travailler de tous mes efforts pendant quelques 
années de plus, je dois prendre cette mesure de précau- 
tion au moment actuel. Après beaucoup d'hésitation, je 
; me suis décidé à le faire. 
Ma femme et moi, nous nous proposons de partir vers 
» le 18 janvier et de revenir avant le 10 mars. L'évêque 
— de Warrington a bien voulu se charger de tous les enga- 
RE gements pendant mon absence, engagements qui exige- 
—_ ront ma ou sa présence et qui seront, par un commun 
“_ accord, aussi peu nombreux que Sole Jusqu'à mon 
‘ départ et dès mon retour, j'espère faire tout mon travail 
- et un peu plus encore. 
à Le professeur Raven. 
> Le 31 décembre, dimanche matin, le professeur 
_ Raven, qui fut membre du Chapitre de la cathédrale 
b- de 1930 à 1932, mais qui oublie parfois qu'il ne l’est 
É plus, prêcha à la cathédrale ; ; il déclara entre autres 


travaillé pendant des 
unitariens) ne peuvent 


Ceux d'entre nous qui ont 
“ lannées avec eux (les pasteurs 


…. hésiter à affirmer qu'ils sont dans le plein sens du mot 
- des ministres du Christ, au service du même Seigneur, 


… partageant la même foi que la nôtre... Il est aussi 

- absurde de suggérer que l'Evangile de Dien ne doit être 

Ë annoncé que dans les vieilles formes que de suggérer 

que le commerce d'exportation de Liverpool doit se 

faire avec les vaisseaux de Drake et de Nelson. Et pour- 
- tant, c'est cela qu'on nous demande (1). 


Le pasteur Redfern. 


+ 


Le pasteur Lawrence Redfern se montra bien plus 


_ à l’église unitarienne d’Ullet Road. 


2 Voici ce qu'il dit (2) : L 


La controverse pose toute la question de la nature 
véritable de l'autorité et de l’obéissance religieuses. Dans 

- Ja“ véritable communauté chrétienne, c'est un idéal et 
non la loi qui gouverne, et ceux qui sont appelés à 
diriger cette communauté accomplissent leur charge par 
Dire de la raison, de la bonne volonté et de la 
_ charité. Dans le royaume de l'esprit, la charité est l’auto- 
5 rité la plus efficace et la plus exigeante. C'est en ayant 
cette notion de l'autorité au cœur que toutes les sec- 
à tions de = société drotesante de Liyerpoal se sont 


- @) cf. Chute Times du 5. 1. 34, p 


AT Cf. Times du 1: à 34 et Chine Times TNT 
kS D: ; 


Grec, » 


if 
.D' Raven sans vouloir lui faire tort — « une our paroise 


libre dans ses paroles en prêchant le même jour 


réjouies 4 avec leurs frères del la communion anglicane ARS | 
lorsqu'une cathédrale si noble fut construite, « La a 
conception de, la cathédrale », écrivait le chanoine Raven Der 

en 1924 au moment de sa consécration: « incorporation 
de toutes les aspirations de la vie de la cité vers Dieu, 

doit décider de son usage futur, Son caractère propre 
n'est pas celui d'une église paroissiale plus splendide. 
C'est dans un sens unique le foyer spirituel des citoyens | | 
de Liverpool, La cathédrale doit être au-dessus de toutes ne 
les influences qui sectionnent et divisent. Elle doit pou- |: 

voir nous unir tous en tout ce qui contribue au service . 
de Dieu et de l’homme, Elle doit être le centre d'unité. 
où tous peuvent laisser tomber les différences dans la : 

seule adoration ‘de Celui devant qui il n'y a ni Juif n d 


.c était JR l'idéal et le Due au moment de la consécra- 


VA A l'intérieur da la communion anglicane Ja Ho Ô 
fut acceptée, et à l'extérieur les cœurs vibraient d’une im- 
pulsion de sympathie et de bienveillance, Pendant huit 
ans on a assisté à une série ininterrompue de réunions 
groupant d'une façon nouvelle les hommes de bonne. 
volonté par des services spéciaux dans la cathédrale, et 
c’est parce que je reconnaissais ce nouvel esprit de com- 
munauté d’Eglise que j'ai accepté l'occasion que m'of: 
frit le doyen de Liverpool. Ê : 

Peu importe le dévouement et l’âttachement d’ un. 
homme à l'Eglise ; peu importe l’acharnement ou la” gér | 5 
nérosité avec lesquels il lutte pour la défense de la dis- (DE 
cipline ecclésiastique :.s’il est prêt à persécuter ses M à 
pour des griefs que le Christ ne reconnaîtrait jamais, cet. 
homme ne connaît pas le Christ et n’est pas dévoué au. 
règne du Christ. \ Ft a UR 

À nos yeux, la question posée ici à | 
tout le statut et la vie de la cathédrale. Va-t-elle être, 
dans un sens vital, la cathédrale de toute la commu- 
nauté, ou sera-t-elle — pour prendre les paroles du. à 


siale plus splendide » ? À 
L'église paroissiale est une chose sacrée, 
entourée de frontières, de barrières, de palissades. on 
sonne, les autorités de la cathédrale moins que quiconque, { 
ne discute le fait que les membres de l'Eglise anglicane. cut 
ont le droit de demander que les offices de leur Eglise Le 
entrent d'abord en ligne de compte et soient fidèlement 
accomplis, convenablement administrés ; mais cela aurait a 
pu se faire aussi dans l’ancienne pro-cathédrale de 
St-Pierre (x). ; Fe 
Est-ce que la cathédrale fera seulement et uniquement | ï 
son devoir en tant qu'église-mère du diocèse ? Ou sera e 
t-elle aussi, et de plus, un foyer d'universalité de l'es- ) 
prit ! C'est à cela que tout homme de bonne volonté doit 
répondre avec énergie. . 


3° Lettre du D° David à Lord Cecit (4. 1 34. 


La Liverpool Review (janvier 1934, éditée par 
l’évêque David, publia sur l'affaire la note eRODNR CES 
suivante, : 


Lord Hugh Cecil a eu 
documents dans lesquels il mer les 


. 


une large publicité pour Les A 
autorités de la cathé- 


(x) Le recteur d'Aughton, le Rev. à F. Markham; 
remarque à ce sujet dans le Post du 2. 34. « La doc- 
trine prêchée dans la chaire de la cathédrile devrait donc 
varier avec la cloche, et pour assister aux cérémonies 
publiques je devrais avoir la précaution de demander si la 


cérémonie est liturgique ou non-liturgique ; en d’autres 2% 
termes, si je veux un sermon selon la doctrine chrétienne . SJ 
ou selon la doctrine unitarienne. Et si l'on permet aux 
uüitariens de prêcher, pourquoi ne le permettrait-on pas na: 
à ceux qui professent un judaïsme libéral ou même NÉ: 
à n'importe quel mahométan ou hindou qui admire le ‘h 


caractère du Christ ? » EU 


429 


(ren 


: mon 


drale de Liverpool en accusation. Dans la situation actuelle 
des choses nous ne désirons pas discuter une question qui 
bientôt sera peut-être sub judice, mais pour lavantage de 
ceux qui n'ont ni l'adresse ni la patience nécessaires pour 
interpréter le langage des légistes, il peut être utile 
d'extraire du mémoire et de la requête une simple énumé- 


ration des seuls faits qui sont la base de ces documents. 


Un ministre unitarien prêcha au service pour la Cour 
d'assises en octobre. Il avait été invité par le doyen. 
L'évêque, qui n'avait pas été consulté, désapprouva cette 
invitation, et le doyen s'engagea de ne pas recommencer. 
Un autre unitarien fit trois allocutions pendant des ser- 
vices non-liturgiques des dimanches soir à 8 h. 30 avec 


la pleine approbation de l'évêque (1). 


A Lord Hugh Cecil lui-même, l’évêque 
D' A. À, David adressa le 4 janvier la lettre sui- 
vante (2) : 


Cner Lor», 


1 me 


Dans votre mémoire du »7 décembre 1933, vous 
demander de procéder selon lé « Church Discipline Act 
de 1840 » contre le doyen de Liverpool sur une plainte 


portée par vous, pour avoir invité des unitariens à pré- 


cher dans la cathédrale. 


Vous vous rappellerez que lorsque pour la première fois 


! vous souleviez cette question au milieu de novembre, je 


vous ai informé des faits, à savoir [...] 

J'ai expliqué cette attitude (l'approbation des services 
non-liturgiques et la non-admission des sermons aux ser- 
vices liturgiques) au Chapitre général en insistant sur la 
différence entre une cérémonie à 11 heures le matin (qui 


malgré son caractère spécial à cette occasion serait natu- 


services réguliers 


rellement considérée comme un des 


d'après les statuts de la cathédrale de Liverpool) et la 


1/2, qui selon les mêmes sta- 
tuts est un service spécial, non-liturgique, concernant non 
seulement les anglicans mais encore tous ceux qui 
regardent vers l'Eglise d'Angleterre pour une hospitalité 
qui peut-le mieux leur être accordée non dans les églises 
paroïssiales mais dans les cathédrales (3). 

J'ai ensuite expliqué le principe qui était à la base de 
attitude, à savoir, l'esprit de Notre-Seignéur plei- 
nement révélé lorsqu'il bläma l'exclusivisme de ses dis- 
ciples cherchant à éloigner quelques-uns « qui ne nous 
suivaient pas », : 

!: Depuis cette réunion, le doyen a accepté ma ligne de 
conduite et a exprimé son regret d’avoir traité la céré- 
monie des assises comme un service « spécial », invité un 
prédicateur sans licence et sans me consulter. Ainsi le seul 
point de divergence centre le doyen et moi a disparu et ne 


cérémonie du soir à 8 h. 


se présentera plus. 


de 8 h. 1/2 le soir et 


Quant aux services spéciaux 
nous sommes entièrement 


d'autres semblables, lui et moi 


(1) Dans son sermon prêché le 7 janvier 1934 à sa 
cathédrale, le DT Davin dit: « En insistant avec rigueur 
sur l'expression extérieure de la foi on entre souvent en 
conflit avec d’autres valeurs chrétiennes, (Ceux qui 
défendent la vérité avec une passion absolument étran- 
gère à Jésus, contredisent-par leur conduite la vérilé qui 
est en Jésus. 

Quand donc la religion sera-t-elle enfin délivrée de la 
tyrannie des mots et de la confusion des langues ? ‘Pour- 
quoi cette généralion ne verrait-elle pas l'aurore de cette 
délivrance ? Nous pouvons admettre et respecter Îles 
variétés d'expression lorsque les hommes professent leur 
foi dans le Christ. Devant Dieu, nous pouvons dire de 
ceux qui appartiennent à d’autres bergeries : « Leur con- 
» fession peut être vraie pour eux comme la mienne est 
» vraie pour moi. » (Times du 8. 1. 34.) 

(2) Cf. Times du 5. 1. 34. 

(3) C'est ce que le Church Times du 12. 7. 
« Athanase le matin, Arius le soir. » 


34. appelle 


«Documentation Catholique D. 


d'accord, en vertu d'un appel sacré en faveur d’une unité 
haute importance de … 
réclamée et d'exercer À 


plus grande, qu'il est de la plus 
maintenir la liberté que nous avons 
cette liberté comme il semble utile. 

Je né suis pas disposé, à admettre 
contraire au droit canon, 


que cette liberté soit A 


L'autre motif pour lequel vous me demandez de con-” 


à savoir qu'il a « encouragé les gens 
qu'il 


damner le doyen, 
à avoir des opinions hérétiques », laisserait entendre 


a invité des unilariens à défendre dans la cathédrale leur. 
Aucun prédicateur invité, 


croyance en face de la nôtre. 
n'a jamais manqué à la condition que l'honneur lut 


impose, à savoir ne pas méttre en question la doctrine 


anglicane, el nous n'inviterons jamais personne dont nous 
ne puissions être sûrs qu'il restera sur le terrain commun. 


Etant donné cette explication, vous ne serez pas surpris 


d'apprendre que je n'ai pas l'intention de procéder contre 
le doyen. 


Sincèrement vôtre... 


ALBERT, Liverpool. 


4 Réponse de Lord Cecil au D' David (7. 1. 34). 


Cette lettre a provoqué de la part de Lord Hugh 


Cecil la réponse suivante (1) : 


o1 Arlinglon Street S. W. 
- 7 janvier 1934. 
MonsEIGNEUR EVÊQUE. 


J'accuse réception de votre lettre du 4 janvier. 

Dans le premier paragraphe vous dites que j'ai réclamé 
de votre part des démarches conformes au « 
Discipline Act ». Pour plus de précision, je vous deman- 
dais d’instituer une commission conformément à cette 
loi, pour examiner mon allégation sur les violations 
commises par le doyen. Je suppose que c'est cet examen 
par une commission que vous refusez. 

Dans le paragraphe suivant, vous relatez de nouveau 
les faits de la cause avec le même résultat que celui des 


constatations que j'ai faites dans mon mémoire et dans! 


ma lettre à l'archevêque d’York. 

Dans le troisième paragraphe vous me dites avoir expli- 
qué au Chapitre général que le service à 11 heures de la 
matinée auquel M. Redfern a prèché était un service « ré- 


gulier » conformément aux statuts de la cathédrale et. 
que les services de 8 h. 1/2 étaient, d’après les 
mêmes statuts, des services non-liturgiques et « :spé- 
ciaux »,. Vous dites que ces derniers services ne con- 


cernent pas seulement les anglicans mais « tous ceux qui 
regardent vers l'Eglise d'Angleterre pour une hospita- 
lité ». C'est là une expression métaphorique d’une signi- 
fication équivoque et je ne prétends pas la comprendre. 
Comment peut-on appeler hospitalité le fait d'inviter 
une personne à prêcher? Je proteste respectueusement 


contre l'usage de termes obscurs dans une matière de 
si haute importance. 
Ensuite, d’une façon étrange dans ce contexte, vous 


continuez en disant que vous avez expliqué le principe 
de votre attitude en faisant allusion à la réprimande 
que Notre-Seigneur adressa à saint Jean pour avoir 
empêché un homme de chasser lés démons « parce qu'il 
n'allait pas avec nous » (Luc, 1x, 49) ; votre interpré- 
tation de ce texte me paraît totalement inexacte. Mais 
s’il s'applique de quelque manière, comment peut-il 
s'appliquer à des services non-liturgiques de 8 h. 1/2 
le soir et non pas à des services « réguliers » de 11 heures 
le matin? Certainement le texte n'a rien à faire avec 
la prédication et l’enseignement, mais avec l’exorcisa- 


tion des démons, ce qui par symbolisme et analogie 
pourrait s'étendre à toutes les bonnes œuvres. Je ne 
désire pas le moins du monde empêcher le Dr Jacks et 


(1) Cf. 34. 


Times du 9. 1. 


Church 


"Redfera de faire des bonnes œuvres au nom EN 

Rébrist: qu'ils chassent en son nom à Liverpool tous 
" les démons qu'ils peuvent chasser et je ne leur désire 

que du succès. à 

, Mais c'est tout autre chose d'enseigner du haut de la 

chaire autorisée de la cathédrale. L'Eglise a reçu la 
mission divine d'annoncer un message, et seuls ceux dont 

les opinions concordent avec les formulaires, expression 
_ de ce message de l'Eglise, peuvent annoncer ce mes- 
> sage. Le CGhrist n'a jamais dit quelque chose d'aussi 
peu. soutenable, à savoir que des personnes ayant des 
opinions essentiellement différentes peuvent distribuer le 
même enseignement religieux. Une personne qui ne 
croit pas à la divinité du Christ ne peut annoncer le 
message de l'Eglise, qui est entièrement pénétré de la 
foi en cette divinité. 

Dans votre quatrième paragraphe vous dites que le 
doyen accepte votre ligne de conduite et que « le seul 
point de divergence entre vous et le doyen a disparu 
et me se présentera plus ». Mais cela est en dehors de la 
u question. Cette dernière n'est pas de savoir si le doyen 
| est ou non d'accord avec vous, mais s’il obéit ou déso- 
 béit à la loi de l'Eglise. Vous écrivez comme si son 
à votre opinion. 


di 2 2 - : han 


- seul devoir était de se conformer à 
k Dans le paragraphe suivant se trouve: plus longue- 
- ment exposé ce que je dois appeler l’autocratie irres- 
- ponsable de votre manière de voir. Vous dites que vous 
É et le doyen vous êtes « entièrement d'accord », que vous 
. devez suivre «‘un appel sacré en faveur d'une unité plus, 
… grande » et « maintenir la liberté » que vous et lui 
réclamez et exercez comme ïil vous semble utile. Mais 
ceci tend sûrement à faire de vos opinions et de celles 
du doyen la norme absolue de ce qui peut ou ne peut 
pas légalement se faire dans Ja cathédrale. Vos opinions 
À ne sont pas cette norme : cette norme, ce sont les lois 

et les doctrines de l'Eglise. Vous parlez d'un appel sacré 
- et du maintien de la liberté : d’où viennent cet appel et 
… cette liberté? Les trouvez-vous dans les lois et dans les 
- formulaires de l'Eglise, ou sont-ils le produit de votre 
propre invention? Vous dites ne pas admettre que cette 
liberté soit contraire au droit canon. Elle est contraire 
aux simples termes des canons que j'ai cités dans le 
mémoire et auxquels. la loi vous impose, à vous et au 
doyen, d'obéir. Vous ne parlez pas de la Joi, vous 
 semblez juger que votre opinion suffit. Cela certaine- 
ment pour subordonner la loi de l'Eglise à votre propre 
volonté. Sans arguer de la loi, sans citer une autorité, 
- vous posez des appels inconnus, des libertés inconnues, 
+ des interprétations incroyables de l'Ecriture reposant 
+ uniquement sur votre propre opinion et affirmation. S'il 
… vous est permis de le faire à vous et au doyen, pour- 
n quoi tout ecclésiastique de 
# ferait-il pas autant? 
n . L'absence de la loi remplacée par la volonté de chacun, 
- c’est ce qui prévaut déjà un peu partout (dans l'Eglise). 
_ Moi-même, j'ai assisté à un service où le Prayer-Book 
était remplacé pâr ce qu'on appelait un Missel anglais 
et où une procession du Corpus Christi clôturait un ser- 
vice religieux. Je déplorais cette violation de la loi et 
de la discipline de l'Eglise. C'est sans doute que l'ecclé- 
siastique, comme vous, obéissant à un appel sacré, récla- 
 mait et maintenait ce quil concevait être une juste 
liberté. On m'a dit que dans votre propre diocèse, cer- 
-tains ecclésiastiques anglo-catholiques ont été exclus de 
fa communion de votre diocèse pour refus d'obéissance 
dans la question de la réserve du Sacrement et des ser- 
vices s'y rapportant. Je regrette cette désobéissance. Mais 
pourquoi seraient-ils plus obligés d'obéir aux canons de 
l'Église que le doyen? Pourquoi censureriez-vous l'illégalité 
_ dans les paroisses et la protégeriez-vous dans la cathé- 
drale ? Des deux, beaucoup jugeront la transgression du 
doyen la plus dangereuse. 
Vous ne citez pas d'une manière tout à fait exacte 
la da grave accusation contre le doyen: Je disais que 


l'Eglise d'Angleterre n’en- 


par sa conduite le doyen avait « encouragé les hommes 
à cultiver des opinions hérétiques incompatibles avec la 
foi dans l'Incarnation de Notre-Seigneur Jésus-Christ et 
dans sa divinité, ou, au mieux, de traiter à la légère 
l'erreur de ces opinions hérétiques ». 


Peut-on raisonnablement mettre en doute que les 
hommes jugeront de peu d'importance de croire ou de 
ne pas croire à la divinité du Christ lorsque des maitres 
connus par leur incroyance en cette divinité sont invi- 
tés à prêcher dans la chaire de la cathédrale ? On! est 
tout naturellement conduit à penser que pour le doyen 
et pour vous-même celte foi ou cette incroyance est 4 
une question secondaire, L'homme pourrait se dire : « Si nt 
le Dr Jacks prêche dans la chaire de la cathédrale, il . 
semble que ‘ça ne fait rien qu’on croie ou non que le 
Christ est Dieu. Certainement le doyen et l'évêque n 
se soucient pas beaucoup de ce,qu' ‘un PRÉAIEAERTE croit. 


pe et partout où les événements sont connus, de 


‘chrétiens sont scandalisés. { 


On peut vraiment affirmer que c'est un scandale devant rm 
la face du christianisme. See 
Les évêques de notre Eglise cherchent à se rapprocher 
des Eglises orthodoxes de l'Orient. Quel effet pensez-vou | 
que cette prédication unitarienne dans une cathédrale. 
anglicane puisse avoir sur les esprits des chrétiens he 
doxes ? | 
L'Eglise de Rome mène en ce pays une active pro-. 
pagande de prosélytisme, Est-ce que cette propagande ne 
sera pas rendue plus facile par la prédication d'unitariens ï 
dans une de nos cathédrales ? En effet, de quel chef résis- AE 
terons-nous aux arguments et aux sarcasmes romains D Ten 
Comment nier, si des Romains nous disent que notre 
Eglise est une cité de confusion, que jusque dans nos. 
cathédrales mêmes, par l'autorité du doyen et avec Jl'ap 
probation de l'évêque, ceux qui rejettent la divinité. du 
Christ sont invités et encouragés à à monter en chaire ? ‘Lu pe 
Je proteste donc contre votre refus d'instituer. une AR 
requête convenable, selon la loi, sur ce que le doyen 
a fait et sur ce que vous avez approuvé: Si en réalité la 
loi n'avait Un été aol vous déroberiez-vous devant ne 


-dans la NerA intime que vos actes soient illégaux A 
vous cherchez à fermer la porte qui permettrait de mettr. 
en lumière Ja véritable nature de la conduite du doyen ? 

Si vous pensez. vraiment que la loi est douteuse, n’est: F2? 
pas une raison de plus pour tirer la chose au clair 
et pour demander, s’il en était besoin, une be oi à 
du Chancelier de votre diocèse ou du juge de la Chase 
Court d'York ? 

Existe-t-il quelque tribunal ou quelque autorité auxquels 
vous soyez prêt à soumet{re la question, ou êtes-vous indif- 
férent envers la loi et l'autorité parce qu'inattaquable à de ci 
dans la force de votre pouvoir discrétionnaire confié à fe 
vous pour en user juridiquement P Vous devez certaine. 
ment comprendre que c'est là de la pure anarchie, Si #4 
vous ne respectez pas les lois ecclésiastiques, écouterez- 
vous la voix vivante de l'Eglise, la Convocation de votre, 
province, Ja Chambre des évêques ou l'Assemblée natio- { 
nale ? Ï 

Je vous 
l'autorité 


Je ne ferai pas appel à. 
exercent la 


questions. 
aux tribunaux qui 


pose ces 
de l'Etat ou 


juridiction du roi. La question est d'ordre spirituel. Elle 
QE 


résolue par l'Eglise. Mais je continuerai d'in- 
qu'il restera une autorité d'Eglise devant 
peux porter ma plainte. Et je garde l'espoir 
de pouvoir provoquer une déclaration autorisée inter- 
disant à ceux qui rejettent la divinité du Christ de 
prècher dans nos églises, 

Je reste votre serviteur obéissant,. 


doit être 
sister tant 
laquelle je 


Hucen Ceci. HN 


ÿ / e ge Din à Lord Halifax à Lord Cecil. 


Auparavant déjà, Lord Halifax AVBRE adressé à Lord 
| Gedil la lettre suivante (1), qui devait être ses ultima 
| verba publics (il est mort le 19. 1. 34) (2) : 


Je désire vous remercier de tout mon cœur de la 
” démarche que vous avez faite au sujet des unitariens 
us avec l'approbation de l’évêque de Liverpool à 

-prêcher ‘dans la cathédrale de cette ville. Je désire aussi 
* vous remercier de tout mon cœur de la lettre à l’arche- 

vêque sur le même sujet (3). 

Que ces sermons aient pu être approuvés par l’évêque 
de Liverpool, c'est là ‘un scandale terrible, qui, s’il est 
| Jaissé sans protestation, sera ruineux pour la position 

actuelle de l'Eglise en Angleterre et qui est une chose 

intolérable pour tous ses membres fidèles. 

Tous ceux qui se soucient de l'Eglise doivent, comme 
| moi, vous remercier du fond de leur cœur et remercier 
Dieu qu’au moins un membre de cette Eglise se soit 
montré fidèle à la foi enseignée par cette Eglise et ait 
fait de son mieux pour la défendre contre une attaque 
aussi grave et contre une injure aussi fatale que celles 
infligées par les prédications permises et protégées par 
l’évêque de Liverpool. 

L'Eglise d'Angleterre vous doit beaucoup pour le passé, 
mais pas plus que pour votre conduite présente. Je 
rougis de penser que personne en dehors de vous n'ait 
fait une démarche semblable. 

Je prie Dieu pour que l'archevêque venge le caractère 
et la doctrine de l'Eglise en Angleterre, car si cela n’est 
pas fait, et fait d’une façon décisive, son caractère en 
tant que parlie de l'Eglise catholique est désespérément 
compromis et il ne peut lui advenir que la ruine (4). 


6° Réponse du D° David à Lord Cecil (10. 1. 34). 


 L'évêque de Liverpool Lord Hugh 


répondit à 
Cecil par cette leitre (5) : 
10 janvier 1934. 
: Cher Lono Hüeu Crea, 
Vous me demandez de nouveau de nommer une com- 
- mission selon le « Church Discipline Act » pour enquêter 


(x) Cf. Times du 2. 1. 34. 


MOMIOL D: CET 87 "col: 5TTr 

(3) L'assemblée de la « Church Union » à Liverpool 
vola à l'unanimité une résolution exprimant « à Lord 
Hugh Cecil $a gratitude profonde pour les démarches 
faites par lui au sujet des unitariens admis à prêcher 


dans la cathédrale et aussi pour sa lettre à l’archevêque 

d'York sur le même sujet » (cf. Church Times du 12. t. 

34, p. 39). L'Association cléricale de Newmarket fit une 

démarche semblable le 15 janvier, ainsi que le Cha- 

pitre de Tottenham et un groupe ‘de prêtres anglo- 

catholiques représentant trente et une paroisses de la 
partie Nord de Londres. 

(4) Après la lecture de cette lettre, il est bon de lire 
dans Oecumenica (juin 1934), revue anglicane de langue 
française : «La protestation de Lord Hugh Cecil... n’a 
_ pas causé grande alarme ou excitation. » Il semble alors 
: hasardeux d'affirmer que cette revue veuille être la con- 
tinuation de l’ancienne Revue anglo-romaine, inspirée par 
l’abbé Portal et par Lord Halifax. — Sur la fondation de 
cette revue, voir D, CT, 31, col. 1618-1653. 

fo): Cf. Times du 12. 1. 34. — Le dimanche 
7 janvier, l’évêque David prêcha à la cathédrale. I y 
exposa son opinion favorable au sujet d'hommes qui 
donnent à leur foi une « ‘expression variable ». Il se, 
déclarait toujours prêt à défendre « la vérité enchâssée 
dans notre credo ». 

Quant à la personne du Christ, il demanda « l'accepta- 
tion positive du fait fondamental qu'il est pour nous la 


MERE) 


soir 


révélation finale et suffisante de « Dieu avec nous ». 
: Cette vérité-là peut être nettement établie par nous. Là, 
nous sommes intransiveants, car, en dehors de cela, nous 
ne pouvons rien discuter d'autre sur Jui » ! (Cf. Church 


Times du 1211.34.) 


- sur cerlains RE du ‘doyen: Ayant examiné moi-m ri 


ces actes, comme je l'ai déjà expliqué, je n'ai pas-besoin 
de l'assistance de la loi pour une autre enquête 5 | 
‘ Reste que d’autres actes de moi-même seront pris en con. 
sidération par l'autorité compétente. Je ‘vous propose dé 
surseoir plus utilement à la discussion de la plupart des. 
autres points de votre réponse jusqu'à ce que cette prise 
en considération ait abouti à sa conclusion. A. À 
Il y à pourtant deux points dont je veux brièvement 
parler maintenant, En employant le mot « hospitalité » 
à l’occasion des cérémonies spéciales à la cathédrale, je 
ne pénsais pas en premier lieu à des prédicateurs invités 
mais à la foule réunie qui, sans être exclusivement angli- 
cane, est attirée à la cathédrale plus qu'elle ne le serait, 
vers une église paroissiale. Nous avons donné ia preuye, 
que l'Eglise d'Angleterre peut procurer des occasions de. 
culte religieux dont cette foule a besoin et dont elle est. 
prête à profiter. . 
L'autre point regarde mon pouvoir personnel de régler 
ou de permettre ces occasions. À 
Vous parlez d’une norme absolue de ce qui peut ou ne” 
peut pas se faire dans une cathédrale et des « simples | 
termes des canons ». Je doute que la pratique moderne. 
puisse être jugée d’une façon ‘aussi simple. SE 
Le droit canon comme toute loi et toute doctrine doit, 
être interprété. Dans un diocèse cette interprétation appars | 
tient en premier lieu à l'évêque, qui tiendra naturellement 
compte de ce que vous appelez avec raison la « voixt 
vivante de l'Eglise ». ne: 
Je suis chargé de la responsabilité et je ne peux pas}! 
m'en défaire. Lorsque dans le cas cité par vous j'ai. 
exercé mon autorité à l’égard de certains prêtres refusant, 
d’obéir - à mes directives sur la Réserve, j'ai agi avec. 
l'appui demon propre Synode, selon les décisions dé 
l'autorité la plus vivante qui était à ma disposition, Et 
savoir les deux Convocations. : 4: 
Si une autorité supérieure compétente déclare que tel 
de mes actes personnels n’est pas admis, “je me sou 
mettrai, il va de soi. Jusque-là, je regrette les efforts faits 
pour préjuger de ces actes en public. ME: 
Vous ayez exposé votre cas à mon égard. Je propose 
de suspendre nos discussions jusqu'à l'intervention d’une 
décision officielle. ÿ 
Sincèrement vôtre 


À 


ALBERT, Liverpool. 


Le x2 janvier, Lord H. Cecil fit publier la décla- 
ration suivante : | 


/ 
+ 


Lord Hugh est entièrement d'accord sur le point que 
la question posée doit être résolue par une autorité 
supérieure, et Lord Hugh est très content de ce que 
l’évêque de Liverpool le reconnaisse.- 

Lord Hugh déclare qu'il attendra maintenant d’avoir 
entendu la réponse de l'archevêque d'York à sa requête, 
avant de faire d'autres, démarches. 


7° Réponse de l'archevêque d'York à Lord Cecil (18. 1. 34). 


Cette réponse ne se fit pas attendre longtemps. 
Voici la lettre de l’archevêque d’York, rendue 
publique le 18 janvier 1934 (x) 


MONSEIGNEUR 


\ 


votre lettre en date du 27 décembre 
immédiatement accusé réception en 
ajoutant que je vous écrirais un peu plus tard pour vous 
informer de la procédure que j'entendais adopter au 
sujet de la requête que votre lettre avait introduite, Je 
suis maintenant à même de le faire. 

Il] m'est apparu dès le commencement que je devais 
porter la question devant la Chambre Haute de la Con- 
vocation de cette province, mais je n'ai pas encore décidé. 


_ Après réception de 
1933, je vous en ai 


(x) Cf. Times du 19. 1. 84, 


c 1 Moment si ih Chambre CA, ut Ge FUN TAN 
_ prêter sa collaboration pour toute décision prise par 
‘Chambre Haute ou s'il fallait simplement lui com- 
niquer la décision en tant que représentants du clergé 
de la province. : 

. Le choix entre ces procédures doit dépendre de la 
pire de la décision à prendre par la Chambre, Haute. 
- La raison pour Jaquelle il faut recourir à l'autorité 
# la Convocation ou au moins à la Chambre Haute se 
trouve dans le fait que la Convyocalion a pris des réso- 
lutions officielles concernant l'admission de « ministres 
sans ordination épiscopale » et de « membres de com- 
munions chrétiennes séparées de l'Eglise d'Angleterre » à 
s'adresser aux fidèles en des édifices consacrés (le texte 
ces résolutions peut être trouvé dans le Journal of 
the Convocation of York, relatant les séries .de sessions 
- de février 1921 et 1922). 

4 La question posée par les événements récents dans la 
cathédrale de Liverpool et par votre requête n'était pas, 
» alors, visée par la Convocation. Mais les matières discutées 
: les conclusions prises sont en relation si étroite avec 
la question, que le seul respect pour la Convocation m'au- 
rait suffi pour soumettre cette matière à son autorité. 


Ayant abouti à cette conclusion, j'ai donc informé 


… série de sessions. Il avait déjà été cité pour assister comme 
tous les autres évêques de la province, mais il avait 
Riemendé et obtenu ma permission de s'absenter en rai- 
| son de ce que ses conseillers médicaux lui avaient imposé 
un long repos. J'écrivis alors pour demander si son 
- départ ne pourrait être remis. Il a paru que cela était 
impossible sans écourter tellement ce repos qu'il serait 
privé de toute valeur, et, devant la pression médicale, 
; 
É 
‘4 
Li 
1 
à 
Ë 
ni 


jai agréé l’ajournement de la prise en considération 


de votre requête par la Chambre Haute de la Convoca- 


tion jusqu'après le retour de l’évêque. 
Cet arrangement me permettra de me rendre compte. 
à la Chambre (Haute), pendant la prochaine série de ses- 


sions, de la méthode qu'elle adoptera et de prendre les | 


mesures nécessaires, - 
tion puisse dormir si longtemps 
: » propre à à éloigner le danger que des personnes mal infor- 
| mées pourraient, dans ces événements et dans leur dis- 
‘eussion, trouver des motifs pour supposer que l'Eglise 
L: d' Angleterre est incertaine dans son adhésion et dans son 
» affirmation de la doctrine de l'Incarnation. 
Je profiterai donc de la prochaine réunion de la Con- 
- vocation pour faire en plein Synode une déclaration sur 
ce sujet, tout en réservant à une autre série de sessions 
bre circonstances de fait qui ont conduit à la présentation 
Fa votre requête. 


mais je ne pense pas que la ques- 


N 


per Lord Hugh Cecil, le 19 janvier (x) : 


EU. va de soi que Lord Hugh Cecil s'incline entière- 
_ ment devant le caractère raisonnable de l’ajournement 
. jusqu'à ce que Jévêque de Liverpool se porte assez bien 
pour assister à la Convocation. 


K+. Lord Hugh ne doute pas que la déclaration doctrinale 


que l'archevêque d'York a annoncée sera assez claire et 
| assez énergique pour rassurer l'opinion dans toute l'Eglise 
chrétienne. 


# 4e ‘évêque de TE Pr accompagné de Mme David, 
_ quitta Liverpool le 19 janvier, passa deux jours à 
Paris et séjourna jusqu'au 9 mars dans le nord de 

 Ptalie et sur la Riviera française, Avant son départ 
& fit la déclaration suivante (2) : 

N Je suis heureux que l'archevêque ait trouvé des rai- 

| sons Héoisives pour né l'avis au moins de la Chambre 


‘ 


Eté 
(x) Cf. Times du220,7#. 34. 
fe 401 le 93 ae % u 


| - 


Sa Grâce lera à Ia requête, et d'acceple avec plaisir l'inten- 


_ prédication de bien non-conformistes dans le ur 


l'évêque que sa présence serait nécessaire à la prochaine 


sans une déclaration 


A Ja suite de cette lettre, voici la déclaration Parnèr 


Haute de Ja de ED au Ab de la CAEN NE mn \ 


tion de: l'archevêque de faire, €em'ce mois, em plein 
Synode (c'est-à-dire devant les deux Chambres de la Con-! 
vocation d'York) une déclaration qui, j'espère, suppri- 
mera toute incertilude sur le fait que la doctrine de. 
l'Eglise sur l'Incarnation aurait subi des atteintes. 


D) La Convocation de janvier 1934. 
1° Compte rendu de la Convocation : 


Déclaration de # ‘archevêque d' York. FE 


Le 25 janvier 1934, l'archevêque d'York, 
D' Temple, comme il l'avait annoncé dans la lettr 
ci-dessus, lut une, adresse aux deux CHR 
ecclésiastiques de sal province. Il y parlait des inct 
dents de Liverpool, expliquait A pe, de 1 
question pour des raisons de santé du D' David, : 
récapitulait les décisions antérieures concernant Ja. * 


églises anglicanes, et affirmait qu’à ses yeux ces Fée 
Jlutions ne s’étendaient pas aux unitariens. 

Il concluait en affirmant la foi de son Eglise e 
Jésus-Christ, vrai Dieu, foi qui était la base de sa 
théologie, de son culte et de ses sacrements, Quant à : 
ceux qui ne croyaient pas en celte divinité, ils avaient 
le tort de vouloir imiter les disciples d’avant la des- 
cente du Saint-Esprit, mais ces disciples n 'avaient 
pas rejeté cette doctrine. + D LAN 

Il terminait en prononçant, relativement aux unie. L 
tariens, les paroles a que nous traduisons 
(Church Times, 26. 1. 34, p. 91) PACE 


Souvent mous pouvons apprendre beaucoup de ceux a j 
étudient avec, respect l'enseignement du Christ sans | » 
| qu'ils aient appris à adorer le Christ. Souvent nous … 
rougissons de la plus grande loyauté de quelques- un). 
qui ne professent pas notre foi dans sa plénitude. 

Il est juste que nous honorions ces personnes et que. 
nous profitions de leur enseignement. Mais il reste vrai ll) : 
que notre adoration s'adresse à Dieu manifesté en Jésus 
Christ, et la véritable participation . à l’adoration, n'est 
possible pour nous qu'avec ceux qui sont unis avec nous 
sur ce point. Car l'Eglise est ‘plus qu'une société de 
personnes qui par l'exercice de leur propre jugement et. 
pour le mouvement de leur propre volonté sont deve- 
nues les disciples d’un prophète et d'un maître. Si peu 
croyants et si peu dignes que nous puissions être, nous 
qui sommes appelés à être membres de cette Eglise, 
l'Eglise n'en est pas moins ans sa propre nature la 
communauté et l'organe du Saint-Esprit, constituée par 
les actes rédempteurs ‘du Fils incarné, à la gloire du À 
Père éternel. * | 

C'est ce qu'il m'a paru utile de dire pour le moment. 

à suivre à la lumière de ces considérations | 


La conduite à 
sera déterminée ultérieurement. 


Remontrances de la Chambre Basse. 


La Chambre Basse, plus libre dans ses mouve- 


ments, était déjà saisie, ce même 2b janvier, avant 
sa réunion avec l'autre Chambre, pour écouter 


l'adresse de l'archevêque. 


Un Gravamen avait été signé par 32 membres de pe 
le Rev. W. F. Kemp (x), 


Manchester, il ni 


la Chambre. Préparé par 
rector de Saint-Benoît, à Ardwick, 
souligna la grave inquiétude que la prédication ‘du 
pasteur unitarien dans la cathédrale le 22 octobre, 
avait causée et demanda à la Chambre Haute de con- 
sidérer les mesures à prendre pour éviter que 


(1) CÏ. Church Times du 2. 2. 84 ét Times du 26. 1. 34. 


.« toute irrégularité semblable puisse à l'avenir se 
répéter à n'importe quelle cérémonie ou réunion 
dans toute cathédrale ». 

La Chambre refusa par 8r voix contre 21 de dis- 
cuter le gravamen en vue, de l’adopter comme un 
'articulus cleri, et une large majorité s'opposa éga- 
lement à son renvoi devant une commission de pri- 
| vilèges avec la charge d’en faire un rapport devant 

la Chambre. 

_ Le président (l’archidiacre de Halifax) décida qu’il 
devait envoyer le gravamen à la Chambre Haute non 
pas à titre de décision de la Chambre Basse, mais 
avec l'appui de l'autorité des signatures indivi- 
. duelles. Lorsqu'il fut fait ainsi plus tard, l’arche- 
vêque déclara que le poids des signatures recevrait 
‘toute la considération qui leur était due lorsque la 
question viendrait devant la Chambre Haute. 

.  L’après-midi on discuta une motion déposée par 
le Rev. F. Hope-Scott de Dairycoates, Hull, et dont 
voici le texte (1) : 


_ Cette Chambre expose respectueusement au président 
qu'il n'est pas désirable que des ministres d'Eglises 
* n'étant pas en communion avec l'Eglise d'Angleterre 
soient invités à prêcher dans les cathédrales et dans les 
églises paroissiales, à moins qu'il soit démontré qu'ils 
cherchent la réunion selon ce qui est exposé dans les 
rapports de la Conférence de Lambeth de 1920 et 1930. 


Expliquant sa motion, le Rev. Hope-Scott montra 
qu'elle ne se référait pas spécialement aux incidents 
de la cathédrale de Liverpool. Les abus, disait-il, 
- augmentent par suite d’une interprétation trop lâche 
de certaines résolutions de 1922 et 1923. On affirme- 
rait peut-être que l’exclusivisme de l'Eglise d’Angle- 
» terre en cette question de ministère est contraire 
 » à l'esprit du Christ. Cette opinion pourrait honné- 
tement se défendre, mais ce n’est pas l’attitude de 
 l’Eglise d'Angleterre ni une attitude que l'Eglise 
permet à ses maîtres délégués de manifester. Le 
. Christ n’a pas ouvert ce ministère à n'importe qui, 
_ mais seulement à ceux qu'il a voulu choisir. 
D'après Hope-Scott, l'Eglise a toujours occupé la 
place d’une constante au milieu d’une multitude de 

_ variables. Ceux qui acceptent le ministère dans 
l'Eglise anglaise doivent croire que la position doc- 
_ trinale de l'Eglise est généralement saine. Ceux qui 
acceptent du ministère dans quelque corps séparé de 
l'Eglise doivent regarder la position de l'Eglise 
comme non-saine et le mélange de deux ministères 
différents ne peut donner un Evangile défini propre 
_ à aider l’homme à résister aux attaques contre sa foi 
li et à remédier aux tentations dans sa vie morale, La 
_ * question de la réunion doit être d’une suprême 
importance pour tous ceux qui aiment Notre-Sei- 

gneur, mais des invitations irresponsables faites aux 

ministres non-conformistes pour monter dans les 
chaires de l’Eglise ne sont que de simples palliatifs. 

C’est de l’opium qui endort les hommes et les fait 

reculer devant la question véritable. 

«Le Rev. J. Hindley, de-Manchester, appuya la 
motion susdite, mais le duyen de Manchester posa, 
avec l’appui de l’archidiacre d’Auckland, la ques- 

tion préalable qui fut acceptée par 82 voix contre 25. 


2° Atlitudes différentes : 


A partir de ce 25 janvier jusqu'à la session sui- 
vante (7 juin), de la Convocation, le conflit de 
Liverpool perd momentanément de son actualité. 

. Fait bien caractéristique pour l'Angleterre, pen- 


(x) Cf. Church Times du 2. 2. 34 et Times du 26. x. 34. 


« Documentation Catholique » 


AU 


1e, 


dant ce temps, le 7 février, à l’Assemblée national 
de l'Eglise d'Angleterre, Sir Thomas Inskip, protese 
tantisant acharné, dévoila solennellement, au nom 
de cette Assemblée, un tableau de Lord Hugh Cecil, | 
peint par M. Philip de Laszlo. Il prononça un dis: : 
cours sur les grands mérites de Lord Hugh et les : 
nobles dons d'esprit et de cœur manifestés si bril 
lamment tant dans le domaine parlementaire : 
qu'ecclésiastique. Et Sa Grâce l'archevêque de Can- 
torbéry, à qui le tableau fut remis, de rappeler ses | 
souvenirs d'enfant de 13 ans et son amitié avec 
Lord Hugh (r). | 

Pourtant, pendant ce temps les intéressés travail À 
laient à fortifier leurs positions et l'évêque David, 
revenant de sa convalescence, pouvait dire qu'il était, 
« prêt à la controverse dès qu’elle viendrait » (2). 


de 1 ‘évêque Welldon ; É 


Avant de passer en revue les partenaires de | 
cette joute qui se prépare, citons, pour ses traits | 
typiques, la seule lettre publiée en ces mois par le. 
Times sur cette question. Elle est écrite par lé 
Rev. J. E. C. Welldon, doyen de Durham et ancien 
évêque de Calcutta et Métropolite de l'Inde (3). = 

Voici la traduction de cette lettre (4) : | 


| 
| 


Monsieur, ! / 

Votre article sur les problèmes de lEglise (rendant 
compte de la Convocation du 25 janvier) appelle, je 
pense, l’assentiment général des membres de l'Eglise 
d'Angleterre. Car les relations existant entre l'Eglise et 
les Eglises non-conformistes sont un problème sérieux de 
la vie ecclésiastique moderne. Ce problème ne peut aboutir 
à une solution quà la condition d'être jugé sur des: 
bases historiques. À 

Les quatre siècles et plus écoulés depuis la veille de 
la Toussaint de 1517 suffisent pour nous montrer que 
les chrétiens ne veulent plus tous reconnaître le ‘devoi® 
de fidélité envers le Siège de Rome. A 

Les’ trois siècles environ écoulés depuis Ja Saint-Bar+ 
thélemy de 1662 suffisent pour nous montrer que les 
chrétiens en Angleterre ne veulent plus tous retourner. 
à l'Eglise d'Angleterre. Que faire alors P Est-ce que l’éloi- 
gnement entre l'Eglise et le non-conformisme devra se 
perpétuer ? Pour qu'il ne se perpétue pas, il faut que, 
soit d’un côté soit de l'autre, ou, mieux, des deux côtés, 
on fasse un pas en avant, pour la cause de la réunion 
où de l’intercommunion. Il ne suffit pas de parler sans 
cesse sans faire aucun acte ferme de réconciliation. Il 
ne suffit pas, je pense ne pas manquer de respect, de 
toujours prier si on ne fait rien pour traduire les prièrés 
en actes. À moi, comme à beaucoup d’ecclésiastiques, il 
a longtemps semblé que le plus efficace des pas à faire, 
avec le moins d'offenses et avec le plus de résultat, 
ce serait d'accorder aux pasteurs des Eglises réformées 
l'occasion de prêcher de temps en temps dans les églises 
de l'Eglise d'Angleterre. On a plaisir à rappeler que c'est 
ainsi que des sermons ont été prêchés par des théo- 
logiens non-Conformistes éminents dans. plusieurs cathé- 
drales, et, parmi elles, dans la cathédrale de Cantorbéry 
et dans l’abbaye de Westminster. C'est là une conduite en 
harmonie avec l'esprit de la Conférence de Lambeth, sur- 
tout avec 1° « appel à tous les peuples chrétiens », publié 
par la Conférence de Lambeth en 1920. 

Parlant en mon propre nom, il m'est peut-être permis 


(1) Cf. Church Times du 9. 2. 34, p. 149. 

(2) Ibid., 16. 3. 34, p. 315. 

(8) Auteur de Translation of Aristotle’s Politics, Rheto- 
ric and Ethics; The Hope of Immortality ; The New India 
and the Mind of Jesus-Christ ; Augustine : De Civitate 
Dei; The English Church : Time. and Eternity. 
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Les Quest 


_ Quel que soit, en effet, ou qu'on prétende que soit le 
caractère d’un service religieux, la cathédrale ou l'église 
est un sanctuaire de l'Eglise d'Angleterre, et le prédica- 
teur est un représentant d’une autre Eglise. 
. Je suis pleinement d'accord avec vous pour regretter 
que la chaire de la cathédrale de Liverpool ait été offerte 
"plus d'une fois aux unilariens. Car de quelque valeur 
que soient les leçons qu'on puisse tirer des écrits d'un 
D' Channing et d'un D' Martineau, l'Unitarianisme, son 
- nom le dit, s'oppose à la vérité centrale du christianisme, 
à l'Incarnation. 
6 Mais, cette erreur de jugement mise à part, un obser- 
. vateur sans passion peut difficilement manquer de re- 
_ marquer avec un réel plaisir que la charité plus grande 
montrée par l'Eglise aux représentants des organes non- 
conformistes a visé à produire dans les sentiments non- 
conformistes envers l'Eglise une amélioration signalée. 
Il existe encore, il est vrai, des chrétiens, soit dans 
l'Eglise soit en dehors d'elle, qui estiment que la sécu- 
» Jarisation de l'Etat par la complète séparation de l'Eglise 
et de l'Etat est la politique sage dans les conditions 
actuelles du christianisme, Mais je pense que le cœur 
du non-conformisme tend maintenant vers un but plus 
élevé que la sécularisation de l'Etat. Le libéralisme du 
Radical Programme est près de s’éteindre. Les Eglises en 
Ecosse ont poursuivi une politique plus sage et plus 
noble. Les chefs des Eglises séparées en Angleterre 
recherchent sérieusement des occasions d'activité et de 
culte communs. Espérons sincèrement que la prédication 
de pasteurs non-conformistes orthodoxes dans les églises 
“et dans les cathédrales de l'Eglise d'Angleterre constitue 
‘un pas, ne serait-ce que le premier pas, sur la route 
menant à cette réconciliation qui donnera aux Eglises 
unies leur pleine et légitime influence sur la vie natio- 
nale et internationale. 
Je reste, Monsieur, votre serviteur obéissant, 
| J. E. C. WELLpon. 
; The Dell, Sevenoaks, Kent, 29 janvier. 


de l'évêque de Durban ; 


Quant à la préparation de la Convocation de juin, 
remarquons que l'évêque de Durham, le Rev. Hensley 
Henson, bien connu de nos lecteurs (1), prononça 
à la Conférence diocésaine de Durham, le 22 mars 
1934, les paroles suivantes 


Je tiens à déclarer aussi clairement que possible que 
jamais, à aucun moment, je n'ai compris les unitariens 
parmi les Eglises non-anglicanes dont j'ai patronné une 
amitié plus étroite avec l'Eglise d'Angleterre que j'ai si 
sincèrement désiré promouvoir. 5 
- Unitarisme veut dire ce qu'il ne peut que signifier 
historiquement, à savoir la séparation d'avec la théo- 
‘Jogie trinitarienne, et nous sommes forcés de décider 
que ces dissidents ne peuvent en justice être admis 
dans la chaire de l'Eglise d'Angleterre. 


Le même évêque anglican écrivit à propos de l’af- 
faire de Liverpool, dans The Bishoprick (mai 1954) 
en réfutant une citation de ses propres paroles faile 
par l’évêque de Liverpool : 

J'estime que ce m'est un devoir — tant envers moi- 

même qu'envers l'Eglise — de corriger publiquement 
l'impression que cette citation pouvait naturellement 
créer dans l'esprit public. 

Je tiens donc à déclarer aussi clairement que possible 
‘que jamais, à aucun moment, je n'ai compris les unita- 


riens parmi les chrétiens non-anglicans dont j'ai sou- 


(x) Cf. sa critique du Groupisme : D. C., t. 30, 
Cobra; 30 A LE 4 
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4 : Fey 
tenu une plus élroite amitié avec l'Eglise d'Angleterre 
amitié que je désire certainement promouvoir. 1 . 
Toujours, dans mon esprit, le motif et l'unique raison 
suffisante de cette communauté plus étroite doit être un 
accord avec nous-mêmes sur les points essentiels de la 
foi chrétienne, Il n'est personne qui, ayant étudié les 
ouvrages que j'ai publiés, puisse avoir un doute sur ce 
point, Quoi que j'aie dit ou que je puisse dire à l'avenir 
au sujet de la réunion, il faut toujours le comprendre 


Le conditionné par cette ‘unité fondamentale de la 
oi. ù 


des unitariens ; 


À la question ainsi posée : « Les unitariens sont-ils | 
des chrétiens ? », les unitariens eux-mêmes, dans 
l’Assemblée générale annuelle des Eglises unita- 
riennes, ont répondu par la négative, (Te 

Un des orateurs « refusa avec la plus grande 
énergie de reconnaître le droit ou la coutume de 1 
n'importe quelle Eglise de réserver le titre distinctif 
de « chrétien » à ceux-là seulement qui acceptent des 
professions dogmatiques sur Jésus ». Pour lui, il 
suffit d'admirer le Discours sur la Montagne pour. 
pouvoir se dire chrétien. ) 

Le président de cette Assemblée, le Rev: Alfred 
Hall, de Sheffield, proclama dans son adresse d’ou- 
verture, le 24 avril 1934 (x) : 15 


Plus que des paroles peuvent le dire, nous apprécions 
l'esprit libéral, l'honnêteté et l'héroïsme de l’évêque de 
Liverpool et du doyen Dwelly et des « Modern Churchmen » 
qui ont encouragé leur conduite avec habileté et avec. 
noblesse, +54 ge 

Nous reconnaissons qu'ils ont agi et parlé de la sorte 
non par pure amitié pour nous, mais parce qu'eux 
aussi ils sont fidèles à leurs principes et sont les hérauts 
d’une ère nouvelle où les hommes doivent choisir entre 
un christianisme statique et un christianisme évolutit. 
Cette controverse porte bien plus que sur un désaccord 
relatif à la doctrine de la Trinité, Il est manifeste que 
l'on assiste à une lutte entre ceux qui soutiennent que 
Dieu a dit son dernier mot aux anciens conciles querel- 
leurs de l'Eglise et ceux qui déclarent que Dieu a de. 
nos jours plus de lumière et de vérité à faire éclater 
par sa parole; entre ceux qui soutiennent que Dieu à 
révélé la vérité aux ve et ve siècles et ceux qui sont. 
convaincus que Dieu annonce un message d'une impor- 
tance égale ou même plus grande à travers la science 
sans cesse accrue du xx siècle... 

L'Eglise d'Angleterre est aujourd'hui extrêmement 
tolérante pour l’hérésie et généreuse dans sa conduite : 
envers les hérétiques, Elle embrasse trois types diffé- 
rents de théologie et il faut la féliciter de la largeur 
libérale qu’elle démontre dans la pratique, Mais aux 
yeux d'un trop grand nombre de ses chefs, y compris: 
l'archevêque d'York, l’évêque de Durham et Lord Hugh 
Cecil, notre attitude est anathématisée parce que nous ji 
appliquons la méthode scientifique moderne en faisant Fa 

à l'observation, à l'expérience vivante et à la | 6 


appel à 
raison, au lieu d'user de l’ancienne méthode de recours | 
aux autorités et aux symboles extérieurs, Ce ne sont pas 
tant les doctrines prêchées par nous que nos méthodes FA 
nouvelles pour la recherche de la vérité qui ont réveillé +. 


leur opposition envers nous, 5 
) : à \ PA 

Le pasteur Redfern parla le 16 mai 1934 à Londres 
devant l'Assemblée provinciale des Eglises chré-, 8 k 
tiennes libres et unitariennes. Son but était de … 


montrer que de grands jours allaient luire pour les 
Eglises disposées à faire entière et large place à la 
compréhension libérale et non-dogmatique de la vie 
chrétienne. D'après lui (2), le nouvel esprit allait eu 


(rx) Cf: Times) du 25, 4: 34. 
(2) Tbid., 174 5.34, 


l'AREET EE 
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_ faire de grands ravages parmi les distinctions con- 


fessionnelles par le procédé très simple, consistant 


question qui allait se poser n'était pas de savoir si 


_ personnelle faite par différentes personnes. De tous 


FA 


? 


: demandes 


(AR > 
'\f'aimons 


AS 


fait à cette question le D' David est loin d’être satis- 
_  faïsante au point de vue orthodoxe. Elle est l’appli- 


_ l’on était anglican dans le vieux sens, presbytérien 
{ dans le vieux sens, mais si l’on était chrétien dans 


le sens nouveau. Ceux qui chercheront une entente 
commune sur ces bases constateront qu'ils sont plus 
_ étroitement unis que par tous les liens sectaires pos- 
 sibles. 
de l’évêque de Liverpool. 


|! Entre l’évêque de Durham et les unitariens, le 
_ Dr A. A. David allait se faire sa place. 

Au mois d'avril il adressa un message à ses diocé- 
sains, Il s’efforçait d’y établir que, lorsqu'au 1v° et 
au v° siècles (!) l'Eglise déclarait que Jésus est 
Dieu, cette déclaration était basée sur l'expérience 


x 


côtés des hommes et des femmes étaient prêts à 


témoigner, en vertu de leur expérience propre, que 


le Christ vivant satisfaisait pour eux à toutes les 
qu'ils étaient en. droit de faire à 


… Dieu (1). 


HP TL écrivait encore: ° 


‘ Le Christ a dit : « Celui qui n'est pas contre nous est 


/ pour nous. » Quand ses disciples d’aujourd’hui appren- 


x 


dront-ils. à obéir à cet ordre net, proclamé par leur 
- Maître depuis le commencement ? . Combien de temps 
encore son œuvre sera-t-elle entravée, sa paix gâghée? 
Jusqu'à quand jettera-t-on le discrédit sur l'Eglise? 
Et dire que tout cela vient de l’intérieur (de l'Eglise) 


* Je. vous demande à tous de faire grande attention à ce 


‘que je vous dis : Maïntenons de toute manière nos pré- 
férences ecclésiastiques et théologiques dans les larges et 
généreuses limites de l'Eglise. Maintenons de toute 
manière la vérité, telle que nous la voyons, mais seule- 
“ment par les méthodes qu’Il nous a apprises. Et si nous 
nous devons avoir horreur, nous devons 
apprendre aux autres d'avoir horreur de l'esprit qu'il 
condamne. ! 


Side ce texte on devine la tendance plutôt qu’on 


ne constate la clarté objective, le même évêque a 


* plus clairement exprimé ses idées dans la brochure 
publiée en juin par l’Oxford University et intitulée 
Who are Christians ? (2). 


Ce qui constitue, en effet, la question fondamen- 
tale, c’est de savoir ce qui fait qu'un tel est chrétien 
et que tel autre ne l’est pas. Mais la réponse que 


cation du libéralisme moderne de façon concrète. 


+ Elle reconnaît la nécessité pratique d’une profession 
. \ de foi puisque la religion embrasse une collectivité 


_ de croyants, mais ce symbole de la foi n’est qu’une 
expression humaine toujours insuffisante, incom- 
plète et inadéquate de la réalité éternelle. 

D'après l’évêque, ce credo-là est vrai pour l’un, 
celui-là est vrai pour l’autre. Il sous-estime donc la 
valeur objective des-articles de foi. Quant à l'Eglise, 
Notre-Seigneur a bien parlé de bergeries, mais il n’a 
pas dit quand il n'y aurait qu'un seul bercaïil et 
qu’un pasteur. Notre-Seigneur n'aurait jamais envi- 
sagé son Eglise comme ne comprenant qu’un seul 
troupeau. Il aurait au contraire annoncé la diversité 
des troupeaux, des confessions religieuses. Elles 
auraient donc leur droit à l'existence. Bref, il n’y 


(x) Cf. Church Times du 6. 4. 34, AMEN 
(2) À comparer avec le livre de l'évêque de Gloucester : 
What il-means to be à Christian, 1933. 


à priver ces distinctions de toute signification. La 


| 


|_a pas de profession. de foi unique pour le 
DISEASE en PRÉNOM QUE. 
Ce qu'il y a de plus grave dans cette théorie li 
rale exposée par l’évêque anglican de Liverpoo 
c’est que tout ce qui concerne la foi, ses manifes- 


tations et sa profession est œuyre humaine, o 
passagère. j 


E) La Convocation de 1934. 
1° Compte rendu de la Convocation (f) Li 
À) Paroles de l’archevéque d'York.. ou #. 


: El : De à 
L’archevêque d’York (2) ouvre la discussion par 

z à À PT? 

ces mots : ; É 


Je désire exprimer la reconnaissance et 
que nous avons éprouvées pour l'entière ligne de con- 
duite qui fut suivie à propos de l'utilisation de la cathé- 
drale de Liverpool comme un grand centre de vie spi- 
rituelle. Il ne m'est jamais venu à esprit, même pou 
un instant, que nous puissions manquer, à un degré 
quelconque, soit de sympathie, soit d’admiration pour 
travail qui vient d'y être entrepris sous la direction 
de l'évêque de Liverpool. S'il était par hasard démontré 
que la ligne de conduite adoptée par l'évêque manquait 
d'opportunité, rien ne prouverait cependant qu'il eût obéi 
à d’autres sentiments que le désir de manifester, aussi. 
largement et aussi effectivement que possible la pléni 
tude de la foi chrétienne. î à 4 
Ce que nous faisons — continue Sa Grâce — nest, 
nullement une sorte de procès: Nous considérons si 
plement la conduite que nous avons suivie et l’usaf 
que nous avons fait de nos pouvoirs; que si nous 
mettons l'affaire en discussion, c'est parce qu’un de 
membres, à élevé des' doutes sur l'interprétation L: 
servait de fondement à nos conclusions. Mais notre manièhe: 
d'envisager la requête constitue déjà une réponse à cs 
doutes. Notre appréciation n'est dictée ni par la forme 
ni par le fond de la requête. Je me serais cru obligé 
de prendre l'avis de la Convocation à propos de cette 
affaire, quand bien même on n'aurait pas présenté de 
requêle, et l’on ne doit pas s'imaginer que l'ouverture 


_ 


de cette discussion n'eut point d'autre cause. él 


= #. 

L’archevêque pose alors une série de questions pré- 
cises à l’évêque de Liverpool au sujet des services 
religieux dont on se plaint. Le D' David y répond 
point par point. Il expose d’une manière fort claire 
que le sermon de M. Rerdfern n'avait reçu ni sa sanc-: 
tion ni son approbation ; il pense d'ailleurs que les 
mesures qu'il a prises s’opposeront efficacement au 
retour de pareils faits. Les trois services religieux du 
soir, où des allocutions furent prononcées par le. 
DT Jacks, étaient, comme l'explique le D' David, des. 
services non liturgiques, et ces allocutions avaient 
reçu son approbation. Elles avaient pour sujets : «la 
Sainte Eglise catholique », « la Communion des 


(x) Ce compte rendu est la traduction de celui donné 
par The Church Times (15 juin 1934). Sauf queiques| 
suppressions, ces comptes rendus sont reproduits en termes) 
identiques par divers journaux et revues. | 

(2) Dans une allocution prononcée auparavant devant! 
les deux Chambres réunies, l’archevêque d’York parla 
des critiques exercées à l'égard des Conférences tenues | 
sous sa présidence avec les presbytériens. Le correspon: 
dant particulier du Church Times (15. 6. 34) xemarque 
que l'archevêque semblait s'attendre à ce que l'assemblée 
soit improssionnée par le poids des noms des représens 
tants anglicans à ces Conférences, maïs il ne semblai 
pas atteindre cet effet. La déclaration: n'obtint pas 
d'applaudissements, mais elle fut écoutée dans un silence 
respectueux. 1 en fut autrement de certains autres. 
passages de ce discours. ? d 


M 


à ? 2. 


ES 1 


de leur forme” doctrinale, | 4 


B}) Défense de l'évêque de Liverpool. 


L'évêque de Liverpool donne alors à l'assemblée de 
longues explications sur ce qui s'est passé. Il débute 

. en déclarant qu'il accepte la pleine responsabilité de 

= l'invitation adressée au D' Jacks de prononcer trois 

» allocutions" aux services spéciaux du dimanche, à une 

heure tardive de la soirée, mais il entend justifier son 
autorisation : 


> La requête, dit-il, nous renvoie À certains canons. 
Les canons sont à la vie de l'Eglise ce que les lois 
du royaume sont à la vie de la nation. Toute loi ajoutée 
au Siatute Book devient aussitôt passible de l’interpréta- 
tion dés juges. Elle est complétée, souvent modifiée — 
. il sérait exagéré de dire « changée » — par une loi 


> que commandent des circonstances nouvelles. Par consé- | 
1 


quent, tout canon doit être interprété et, en fait, il 


… fut toujours interprété d'abord par les Convocations, en 


_ faveur de leurs provinces respectives, puis — confor- 
mément, bien entendu, aux décisions de la Convoca- 
tion — par les, évêques en leurs propres diocèses. 

Ce n’est pas la lettre des canons, mais c’est la voix 
“de l'Eglise vivante qui résoudra la question présente. 
L'archevêque vient de nous rappeler deux résolutions qui 
s’y rapportent. Dans la première, votée en février 1921, 
… les évêques étaient autorisés, sous certaines conditions, 
4 là laisser prêcher aux services réguliers « des ministres 
- qui n'avaient pas reçu l'ordination épiscopale ». La 
- seconde, votée par la Chambre Haute un an plus tard, 

donnait également aux titulaires de bénéfices, mais avec 
- lé consentement de l'évêque et sous quelques autres 
* conditions, l'autorisation de faire appel aux « membres 
+ de communions chrétiennes séparées de l'Eglise d’Angle- 
 térre » pour concourir à la prédication et proposer 

une prière dans les édifices consacrés. Evidemment, 
” l'autorisation ‘accordée à l’évêque par la seconde résolu- 
- tion est plus large et voulait être plus large que celle 
accordée par la première. 
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 Tl ne faut pas exclure les unitariens du christianisme. 


> Mais les unitariens sont-ils « membres de la commu- 
> nion chrétienne » ? Permeitez-moi tout d'abord de vous 

rappeler que la conception courante de l’unitarianisme 

— à savoir que son principal article est la négation de 
| ja divinité de Notre-Seigneur — est, en ce qui concerne 
_ les ,unitariens modernes (abstraction faite peut-être de 
: quelques excentriques), complètement erronée. En tant 
_ que communion religieuse, ils ne formulent aucune néga- 
_ tion dogmatique de cette vérité. Ce qu'ils défendent, 


1 c’est le droit à ce qu'ils appellent le culte libre, c'est- 


è à-dire libre, en premier lieu, de formules doctrinales, et 
- libre, en second lieu, de ces divergences, revendications 
ou prétentions de secte qui se produisent inévitablement 
- entre théologies rivales. Mais, par-dessus tout, ils entendent 

s'affranchir des multiples tentatives qui cherchent à défi- 
- nir ce qui, dans lèur opicion, est indéfinissable, Parmi 
ces définitions, ils rangent l'affirmation du Symbole de 
” Nicée disant que Jésus est vraiment Dieu, : ‘ 

Ceux qui veulent comprendre leur attitude doivent se 
rappeler les conditions dans lesquelles la divinité du 
Christ fut proclamée par l'Eglise. La définition se fon- 
* dait tout d'abord sur les affirmations du Christ lui- 
même, puis sur la tradition constante établie par le 
témoignage oculaire de ceux qui, à l'origine, s'étaient 
‘trouvés «en relation personnelle avec le Christ durant sa 
vie. terrestre et, enfin, par le témoignage de ceux qui 
l'avaient vu après sa résurrection. 

Pareille croyance était courante dans cette partie du 
nde qui, sous l'influence de l'hellénisme,  jouissait 
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nts » et «la Vie Eternelle » ; elles traitaient ces 
estions au point de vue de leur substance et non 


d'une existence intellectuelle commune, Mais la phile- 
sophie hellénique était peu faite pour analyser la révé-. 
lation personnelle qu'elle cherchait à définir. Tout ce que 
put faire le Concile de Nicée fut de parachever une 6vo- 
lution intellectuelle visant la définition que réclamait la | © 
pensée grecque. Il ne pouvait tenir compte de la nature 
intime des relations unissant les âmes au Christ vivant 

et des fruits que porte cette union dans la vie, Et Ja 

définition eut pour conséquence obligée d'établir une dis- 
tinction entre les fidèles du Christ sur une base unique: 
ment intellectuelle. Il en résulta que, sur cette base, des 
minorités furent exclues. Dans les conditions et avec lés ! 
habitudes restrictives de l’époque, l'Eglise était forcée de 

recourir à ces exclusions. FUN 


restrictions qui lui étaient imposées durant la première 
« : # { . + 
phase de son développement, et que des exclusions elle 


x 


ou à 
m'élève pas contre la nécessité des  Credo.. Mai: 
sommes-nous sûrs que le Christ nous aurait classés en 
chrétiens et non-chrétiens uniquement sur la base de 


| 


être un homme dans $a vie et son caractère, il ne doit 
pas être considéré comme chrétien tant qu'il ne se résout 
pas à professer une formule dont la démonstration lui 
semble pourtant dépasser les moyens humains. Par sa 
négation. évidemment, cét homme se trouve exelu de 
notre Eglise. Il ést, d’après les termes de la résolution, 
« séparé de l'Eglise d'Angleterre ». Mais lui refuserons 
nous, pour celle raison, une place quelconque dans l’en- 
semble de la communauté chrétienne ? Je ne peux croire 
que Notre-Seigneur approuverait une pareille sentence. 


Passant aux raisons pour lesquelles il autorisa 
l'invitation adressée au D’ Jacks, le D' David … 
explique que le dernier service religieux à la cathé- 
drale fut un service, non un sermon; qu'il offraît 
donc l’occasion d’adorer Dieu, mais sous une forme 
différente de la liturgie anglicane. De plus, les pré- 
dicateurs avaient été invités à titre personnel, non 
comme représentants de sociétés religieuses. Par . 
conséquent, il était entendu que ces invitations n'im- 
pliquaient pas l’approbation d'opinions théologiques: 
différant de celles de l'Eglise anglicane. C'était une 
sorte d’union sur le terrain évangélique, en dehors 
de toute préoccupation confessionnelle, bref une 
tentative d’évangélisme en commun; au sens COn- | 
seillé à Lambeth, en 1930. RE 


Les critiques frisent la démence, 


Une cathédrale offre un terrain particulièrement appro- 
prié pour un service religieux de ce genre. Pour notre, 
part, nous n’hésitons pas à recommander à nos propres 
fidèles des livres composés .par de doctes unilariens ou. 
par des membres de la « Society of! Friends », si nous 
jugeons ces ouvrages capables de promouvoir la vie spi: 
rituelle ou de confirmer tel point de la foi dont, ils 
traitent. Peut-on déclarer sérieusement que c'est ou bien 
un scandale ou bien, de toute façon, une déloyauté à 
l'égard de la foi catholique, si les auteurs de ces livres 
sont éventuellement autorisés à exposer leurs vues spi- 
rituelles dans nos églises, en des services spéciaux, ef si, ! 
comme on le reconnaît, il ne s’agit pas d'une réunion : # 
officielle de l'Eglise? 

Et pourtant, cette invitation a été qualifiée de « scan- 
dale par-devant la chrétienté expression qui est 
certainement excessive, qui frise même la démence. Vous 
sayez bien qu'aucun évêque, aucun doyen ne peut hon- 
nêtement accomplir ses devoirs sans offenser quelqu'un 


DES 


: de temps à autre. Prat le fait se Lena 
sommes toujours affligés, mais nous somnres en droit de 
demander, à nous- Nos et aux autrés, si la pierre 


si x d'achoppement heurte vraiment la substance des 
als dogmes, Or, le faisait-elle en l'espèce? Notre invitation 
4 impliquait-ejle un manquement à notre devoir de re- 


_ pousser « les doctrines erronées et déraisonnables con- 
_ traires à la parole de Dieu » ? Ce reproche n'aurait été 
légitime que si nous avions offert au D' Jacks (offre qu'il 
n'aurait jamais acceptée) d’opposer aux nôtres ses propres 
interprétations. Ou bien encore ceux qui nous critiquent 
s’imaginent-ils que tous les prédicateurs de services reli- 
gieux extraordinaires soient en fait des représentants 
semi-officiels de l'Eglise anglicane et chargés d'en expo- 
ser la doctrine ? 


Elles proviennent d'un vieux préjugé.…. 


Je crois qué l'émotion causée par cet incident recon- 
naît deux motifs principaux, L’un est un vieux préjugé 
qui s'attache encore au nom d’« unitarien ». En matière 
de loi civile, les juges ont depuis longtemps rejeté ce 
préjugé. En 1842, à la Chambre des Lords, une ques- 
_ tion fut incidemment soulevée : les unitariens pou- 
yaient-ils légitimement recevoir une part d’une fondation 
’* instituée pour « les pauvres et pieux prédicateurs du saint 
. Evangile du Christ et les pieuses veuves de ces prédica- 
teurs » ? Il fut décidé qu'ils le pouvaient. ? 

En 1899, une chapelle/d'York, destinée par fidéicommis 
à devenir un lieu de réunion pour « les chrétiens prati- 
quants et bien intentionnés qu’on appelle les dissidents 
_ protestants », était échue à un groupe agnostique qui 
se plaignit qu'un nouveau ministre « s'était laissé aller 
à formuler des prières telles qu’on en fait générale- 
ment ». En restituant la propriété aux unitariens, le 
juge Kekewich déclara que l'usage de ce lieu de réunion 
comme chapelle unitarienne ne contrevenait pas au fidéi- 
commis, vu que l’'Unitarianisme était reconnu comme 
une des formes du christianisme, 

Je viens de rappeler ces faits (et il y en eut d’autres) 
pour montrer que les meilleurs représentants de l'opinion 
et de la conscience publiques se sont libérés de ce pré- 
jugé traditionnel. Mais il existe encore. À un ministre 
_ presbytérien, on demandait un jour s’il ne pensait pas 
que nombre d'unitariens étaient d'aussi bons chrétiens 
que n'importe quels orthodoxes. Il répondit : « J'en suis 
parfaitement certain. — Permettriez-vous alors à un uni- 
tarien de parler dans votre église? — Non. — Et pour- 
quoi ? — Je ne sais pas. Mais je l'ai dans le sang. » 
Eh bien, oui, je crois qu'il n’y a pas moyen de rai- 
sonner sur des choses qu'on a dans le sang. 


.. et d'une fausse loyauté. 


L'autre motif pour lequel certaines personnes déplorent 
ce que nous avons fait est le suivant : elles redoutent 
que l'invitation adressée à des prédicateurs étrangers 
constitue une sorte de déloyauté envers. Notre-Seigneur. 
Votre Grâce fit allusion à cette crainte au cours de son 
allocution dans cette Chambre en janvier dernier. 
nous disiez que «la publicité donnée à ces incidents 
entrainait tout au moins le risque de faire supposer aux 
personnes mal informées que la eroyance de notre Eglise 
en la divinité de Jésus-Christ, croyance conforme à la 
foi catholique du christianisme, manquait de fermeté ». 
. Beaucoup de gens, il est vrai, font preuve d'une telle 
_ susceptibilité, quand nous avons à définir cette doctrine, 
qu'ils sont capables de la défendre avant même qu'on 


lattaque, et qui plus est, ils y mettent parfois une vio- 

ah lence qui ne s'inspire guère de l'esprit du Christ. En 
‘ir agissant ainsi, quelques-uns donnent souvent ]J'impres- 
# sion de Ja peur. Mais, au fond, c'est parce qu'ils sont 

insuffisamment. instruits. S'ils l'étaient davantage, ils 


garderaient une foi paisible et confiante ; ils 
traient, de plus, que ceux dont la croyance — 


reconnai- 
telle la 
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nous en. 


Vous : 


nôtre — proclame franchement la divinité du Christ n°! 
sont que plus ‘impérieusement tenus de juger les autre 
chrétiens en demeurant fidèles à l'esprit des paroles 
Notre-Seigneur et. en se conformant à ses exemples, 
exemples et paroles sont pour nous Ja loi de Dieu lu 
mème, 
Dès lors, en quoi consiste la véritable loyauté enve 
Notre-Seigneur ? À reconnaître notre fraternité spirituel 
avec les disciples avoués du Christ et, sous des réser 
convenables, à ne point dédaigner Vue coopération, bien 
qu'ils ne Pubene accepter tous les termes dé nos défini-| 
tions, ou bien, au contraire, à repousser au nom d 
Christ toute manifestation religieuse venue de leur part 
et déclarer catégoriquement que ceux-là sont contre 
qui ne sont pas avec nous ? LA 
Je vous ferai observer que nous sommes en présence) 
d'un danger beaucoup plus sérieux que celui auquel. 
m'accuse d’avoir exposé l'Eglise. A l'heure actuelle, pour 
ceux qui ont des yeux pour voir, la question véritable! 
n'est pas de choisir entre telle ou telle formule, telle ou 
telle Eglise, tel ou tel système théologique. Nous sommes 
engagés maintenant dans un conflit bien différent. C'est 
le: conflit qui existe entre la foi chrétienne, d’un côté 
et, de l'autre, la négation de toute interprétation Sp 
tuelle de la vie. Il est de toute évidence que les disciples | 
du Christ ne peuvent y défendre le parti du Christ, s'ils 
continuent à opérer isolément ét à s'excommunier les 
uns les autres. ( 6. 
Ce serait assurément un plus grand scandale que celmi 
qu'on me reproche si, à propos dela question qui vous 
est soumise, on nous accusait d'avoir intensifié les divi-: 
sions régnant parmi les chrétiens en ravivant jes dis 
cordes confessionnelles avec les termes d’une philospr 
phie depuis longtemps rejetée, : 
Je suis d'accord avec la première des ARRET re de 
l'évêque de Durham. Dans la seconde, l’évêque mentionne 
la définition de l'Eglise visible, telle qu’elle est implicite- 
ment contenue dans les paroles initiales de cet appel 
à l’universalité du peuple chrétien que publia la Confé- 
rence de Lambéth en 1920. Je n'assistais pas à cette 
Conférence, mais je doute fort que cet appel ait été 
destiné aux seules communautés qui puissent être main- 
tenant comprises dans les limites de la définition en 
cause, ! 


€ 


Les résolutions et les anciennes conférences. 


Je ne crois guère que la Conférence eût l'intention 
positive d'exclure des limites de son ‘appel des commu- 
nautés telles que l'Armée du Salut ou la « Society of 
Friends ». Sinon, le dessein véritable de cet appel n’au- 
rait-il pas été mieux servi par la liberté daissée à l’évêque 
de choisir lui-même ses collaborateurs en vue d’un but 
spécial et limité que par sa mise à la chaîne et Je 
relèvement de barrières qui, dès aujourd’hui cependant, 
sont en voie de disparition ? 

L'évêque de Durham cite également le rapport de la 
Conférence de Lausanne. Cette Conférence s’est occupée 
des religions en se plaçant au point de vue de l’ordre 
et, pour l'avenir, elle a envisagé la réunion éventuelle 
des communions qui partagent la foi indiquée dans le 
rapport. Mais, en l'espèce, il ne s'agit pas d'union avec 
les unitariens, non plus, du reste, qu'avec les quakers ou 
l'Armée du Salut. Le but de notre invitation au 
D' Jacks était non pas d'encourager une démarche en 
faveur de la réunion, mais de mettre à profit le Jan- 
gage d’un homme qui, à mon sens, méritait de colla- 
borer à notre travail évangélique. Quant à la troisième 
résolution de l'évêque, laquelle ne me paraît nullément 
nécessaire, je réserverais volontiers mes commentaires 
pour une occasion ultérieure. | Es 

Sur Ja question vue dans son ensemble, permettez- 
moi un dernier mot. Si vous êtes d’ayvis que, dans toutes 
les circonstances dont j'ai parlé, l'usage que j'ai fait de 
mes pouvoirs manquait .de prudence ou dopportunit 


yo |accepterez 1 résolution qui vous est proposée, et 
(bien. que mon opinion diffère de la vôtre, je m'y sou- 


ettrai. Mais j'espère sérieusement deux choses. La pre- 

ière est que vous ne conseillerez même pas de refuser 
jeux unitariens le nom chrétien, refus qui, ainsi que j'ai 
essayé de le montrer, serait injuste pour eux et nuisible 
à notre propre Eglise. C'est pourquoi j'espère, en 
second lieu, que vous ne ferez rien pour limiter les 
pouvoirs accordés aux évêques par la résolution de 1922, 
mais que vous les maintiendrez intacts pour vous-mêmes 
et pour moi. 


NC ) Résolution proposée par l'évêque de Durham. 


L'évèque de Durham avait annoncé qu'il propose- 
rait la résolution suivante : 


| a) Que cette Chambre a été satisfaite d'entendre la 
déclaration de l’évêque de Liverpool, spécifiant qu'il n'avait 
“ni sanctionné ni approuvé l'invitation adressée à un 
ministre unitarien de prêcher dans la cathédrale de 
“Liverpool à un service ordinaire de l'assemblée des 
fidèles et qu'il avait pris des mesures pour empêcher à 
l'avenir des invitations de ce genre. 
- b) Que, par rapport aux allocutions prononcées dans 
“des églises ou cathédrales, mais en dehors des services 
liturgiques destinés aux fidèles de la paroisse, la 
Chambre réaffirme sa résolution du 15 février :1922 et 
admet qu'en ces occasions on puisse raisonnablement 
‘autoriser une liberté plus grande que dans les services 
religieux ordinaires de l'Eglise, mais elle tient à bien 
épécifier à 


» 1° Que par l'expression de « communion chrétienne » 


employée dans la présente résolution, la Chambre entend 
une communion qui soutient la foi exposée dans le rap- 
port intitulé « La commune confession de foi de l'Eglise »; 
en 1927, à Lausanne, cette confession fut unanimement 
reconnue par la Conférence mondiale sur l'Ordre et Ja 
_foi comme « la foi chrétienne commune proclamée dans 
les Saintes Ecritures, attestée et sauvegardée par le Credo 
 œcuménique généralement connu sous les noms de Sym- 
bole de Nicée et de Symbole des Apôtres, enfin confirmée 
sans cesse dans la vie proie spirituelle de l'Eglise du 
[si ». 

* Que cette Chambre accepte la définition de l'Eglise 
visible implicitement contenue dans les termes initiaux 
de l’Appel publié par la Conférence de Lambeth en 1920 : 
à savoir que nous considérons tous ceux qui croient en 
 Notre-Seigneur Jésus-Christ et qui ont été baptisés au nom 

de la Sainte Trinilé comme faisant partie, avec nous, de 
l'Eglise universelle qui est le corps du Christ. En consé- 
quence, cette Chambreine peut approuver qu'on invite 


‘à parler dans une cathédrale ou une église paroissiale de 


cette province un prédicateur, si pieux ou éminent qu'il 
soit, mais qui est le membre avoué d'une confession 


connue pour ne pas accepter cette foi ou ne point admi- | 


_ nistrer ce baptême ; elle espère donc qu'à l'avenir aucune 
invitation de ce genre ne sera plus adressée. 

c) Que cetté Chambre respecte sincèrement le désir de 
l'évêque de Liverpool d'étendre aussi loin que possible 
- l'influence spirituelle de la cathédrale, mais elle main- 
tient qu'un pareil désir doit être constamment subor- 
donné à l'observation loyale de notre devoir primordial : 
celui de soutenir et de confesser la foi HOOUQRE 


D) Discours de l'évêque de Durham. 


Afin de rendre bien évidente mon intention de ne 
point attaquer personnellement l’évêque de Liverpool, je 
supprimerais volontiers les deux derniers paragraphes de 
la résolution pour les remplacer par le suivant 
Er En conséquence, cette Chambre est d'avis que, dans 
_ l'exercice des pouvoirs épiscopaux, tels qu'ils furent 
approuvés en 1922, l'évêque ne doit pas, en cas d’invita- 
tion. NÉ ES érès pour des services religieux 


spéciaux, recourir à des personnés qui ne professent pas M 

Où qui appartiennent à une confession qui ne professe 

.pas la foi chrétienne commune en Jésus, « vrai Dieu | 

» issu du vrai Dieu, qui pour nous autres hommes et : 

» pour notre salut descendit du ciel et se fit homme ». 1, 
Nous n'avons pas, reprend le D' Henson, à nous © k 

préoccuper d'une accusation quelconque d'hérésie, soit } 

contre l'évèque de Liverpool, soit contre son doyen. Toute |. 

accusation de ce genre n'aurait d'autre but que de détour : 


ner notre altention de l'importante question que nous ne | 
avons à considérer. Les incidents de la cathédrale de ge 
Liverpool, qui m'ont conduit à soumettre ce projet de (} 


résolution posent un problème d'une telle gravité pour: 


les intérêts de l'Eglise entière que, si nous voulons être He 


conséquents avec nos devoirs d’évêques, nous ne pouvons © ; 
affecter de l'ignorer. 1) RATE 
L'opinion qu’on se fait de l'Eglise d’ Angleterre, je Ë 


dirai même son caractère spécifique, se trouve en jeu; set æ, 
bien que les autorités responsables de la cathédrale de 


Liverpool ne se soient ‘peut-être pas doutées de la chose, ya 
elles ont pris en fait une position nouvelle; si donc on 1 
laissait un pareil précédent s'établir, on compromettrait 

fatalement les revendications de l'Eglise d'Angleterre, | FF 


quand elle soutient qu'elle est une branche véritable de 
la sainte Eglise catholique, L’évêque de Liverpool déclare 
qu’en admettant les unitariens à prêcher dans la cathé- 
drale de Liverpool il ne faisait qu'appliquer les résolu : & 
tions de la Conférence de Lambeth en 1920, résolutions 3: 
que cette Chambre fit siennes en 1921 et 1922 ; 

cette thèse est franchement indéfendable. Ces résolu. 
tions, en effet, ne peuvent être logiquement r 
de l'Appel ‘auquel elles se réfèrent ouvertement. J'étais : 
membre de la Conférence de Lambeth de 1920; or, je 
peux affirmer de la manière la plus formelle, et aucu 
des membres alors présents ne me contredirait, que /la à 
proposition de comprendre les unitariens parmi ceux W ; 
qu'on pouvait décemment inviter à prêcher dans nos … # 
églises qurait été repoussée à une majorité écrasante, 
peut-être même à l'unanimité. 

Quant à l'opinion qu'on peut traiter les cathédrales 
autrement que les ‘églises paroissiales en ce qui concerné 
les personnes autorisées à y prècher ou ‘enseigner, JE 
la repousse formellement ; je crains même que ce soit 1: 
une opinion entièrement opposée qu'il ne faille admettre. 
En matière de doetrine, les cathédrales sont des résona- 
teurs ; leur témoignage est aussi élevé que leurs piliers. 
Si la doctrine n'est pas irréprochable, si le témoignage 
chancelle, les mauvais effets seront indéfiniment accrus 


par le fait que l'une et l'autre s’abritaient dans une 
cathédrale, | sn 1 

Je ne pense pas que la question soit modifiée par la 
distinction entre les services religieux spécifiquement ‘à À 


anglicans et les services d’un cüractère plus général. La 
distinction repose sur une base réelle et non dépourvue 
d'importance, mais elle ne peut s'appliquer au cas des 4 


unitariens, La croyance en la divinité de Jésus-Christ de 
n'est pas spéciale à la seule Eglise d'Angleterre : elle .n 
est la croyance essentielle de l'Eglise catholique elle-_ Rd 
même, Jl n'est pas admissible que, dans les services . fa 
anglicans statutaires, on insiste à bon droit sur telle 20 
question, mais qu'ensuite, avec moins de droit, on la. j' 
livre aux discussions en d'autres services chrétiens. 


L'identité de la religion chrétienne est formellement liée 
à cette croyance, Un fait significatif est que les unita- 
riens ne sont pas inclus dans l'Eglise fédérale des # Lu 
Eglises évangéliques libres. Les ecclésiastiques anglais 
seront-ils moins fidèles à la foi en la divinité du Christ 
que les non-conformistes? 

Je regrette profondément d'être obligé d'attirer l'atten- 
tion publique sur l’abime qui sépare les unitariens de la PL 
doctrine et de la discipline non seulement de l'Eglise 
d'Angleterre, mais de toute l'Eglise visible du Christ. 1 
Les unitariens sont honnêtement attachés à leur croyance, ; 
ils la défendent avec logique, ils lui font honneur par 


ane savoir, leur Agen et pres dass indtidennes 
Fo ‘au courant de l'histoire des “unitariens ne. 
pourrait les considérer avec d'autres sentiments que. 


\ ceux d’un véritable respect. Mais le désaccord entre la. 


doctrine particulière des unitariens et celle qüe le chris- 
tianisme, au cours de son histoire, 
_ ‘bien dans les symboles que dans le culte rendu: : Dieu 
WW et l'Eglise d'Angleterre est demeurée fidèle, cette 
dernière. doctrine — est si profond ef d'une si Su 


a portée qu'on ne pourrait faire. autrement que juger dérou- 


tante, ‘indésirable, et à bien des égards injustifiable, 
.: F'adoption de procédés impliquant fatalement que les uni- 
lariens et les ecclésiastiques anglicans sont au fond d'’ac- 
GE L'évêque de Liverpool s’est attaqué à ce qu'il appe- 
lait une opinion courante et d'après laquelle le principal 
article de foi des unitariens modernes serait la négation 
1 de la divinité du Christ. Mais on ne peut contester, à 
mon avis, que cette négation soit inhérente à la doctrine 


tlariens, et qu'elle soit d’une telle importance que, aux 
yeux des chréliens orthodoxes, elle rejette dans l’ombre 
tout autre ‘article de la doctrine unitarienne, 
A l’évêque de Liverpool, quand ül demande si nous 
* pouvons refuser aux unitariens le nom de chrétiens, 
| mous répondrons que nous n'avons mi le droit ni le 
désir de le leur concéder, Mais la définition de l'Eglise 
visible par la Conférence de Lambeth exclut la çcon- 
_seption purement humaine, du Rédempteur, celle même 
_que- professent les unitariens. 
- L'évêque de Liverpool nous dit. que les prédicateurs 
avaient été invités à titre personnel et non comme repré- 
_ sentants de communions religieuses. Si l’on admet cette 
explication, on ne pourra plus limiter les invitations de 
ce genre aux seuls unitariens. Un raisonnement tout à 
… fait identique permeltrait encore d'offrir les chaires à 
_ des non-anglicans dont les talents et la piété com- 
mandent le respect. Pourquoi un Juif libéral, tel que 
: M. Claude Montefiore, ou un Hindou tolstoïsant, comme 
Gandhi, séraient-ils exclus Vous ne pouvez affecter 
d'ignorer les conséquences inévitables de l'admission des 
unilariens dans les chaires anglicanes, La conclusion 
injuste, mais inévitable, serait que l'Eglise d'Angleterre 
regarde l'unitarianisme comme une variante légitime 
! ou relativement insignifiante de Ja foi chrétienne ortho- 
doxe. d 

La dénonciation des incidents de la cathédrale de 
Liverpool comme « un scandale accompli à la face du 
christianisme » n’a rien d'’excessif, si on les considère 
non comme des faits intéressant uniquement les person- 
nalités en cause, mais comme un acte officiel de l'Eglise 
d'Angleterre, 4 protestation émise à ce sujet mérite la 
. plus respectueuse considération. Elle fut présentée par 


 fiance et l'estime du clergé anglais. 

Te suis convaincu d'être appuyé ‘par! la masse des 
laïes pieux de l'Eglise. Ils ont fait observer qu'à Liver- 
pool on avait commis un acte passible des plus graves 
conséquences, Cet acte — à moins qu'il ne soit .effica- 

cement et promptement désavoué, et il le sera certaine 

ment — risque de conslituer un précédent qu’on suivra 
non seulement dans les cathédrales, mais dans les églises 
paroissiales ; on aboutira de la sorte à ruiner entière- 
ment la confiance et la réputation dont jouissait l'Eglise 
d'Angleterre en tant que branche véritable de la sainte 

Eglise catholique. 

La décision des évêques est anxieusement attendue par 
leurs amüs et par les ennemis du christianisme, Les mon- 
conformistes orthodoxes ont leur conviction faite eur Ja 

- question. Nous les aurons avec nous, si nous décidons — 
et il faut absolument que nous le décidions — que les 
incidents de Liverpool sont en opposition avec la foi et 


la discipline de l'Eglise du Christ. 
Quant aux unitariens, une ligme de démarcation: bien 
nette les sépare de la sainte ŒEglise catholique. Il ne 


Je conv ent pas dat 'méconnaître 
| sagesse à l'obscurcir. Nous qui. avons ‘été 
. devoir 


a incorporée aussi . 


_ wmitarienne, à celle que défendent généralement les uni- 


"une personnalité qui a de nombreux droits à la con- 


fait, et il ny a 


P 
solennel de proclamer et, le ‘cas. échéant, 
défendre Ra in de VE TOnsiRE por hésite 
refuser et, 
empêcher de ei homes, si pitt rite 
mais connus pour rejeter formellement la foi dont no 
avons hérité, soient admis à monter dans les chaï 
de nos CNRS et de nos Fahsen D LR 


Æ) Discours d'autres évêques. 4 


L’évêque de Manchester appuie la résolution pro- ! 
DOSÉCRS AE Sul AE | 


! 

D'un côté — dit le D? Warman, — on craint que 
incidents de Liverpool ne fassent croire que la doctri e 
de l'Incarnation nous paraît être un dogme que m s| 
pouvons discuter et Sur lequel nous pouvons diff L | 
d'avis. LE 

Le vote d’une résolution est nécessaire pour hide “mon 
trer que nous jugeons la doctrine de l'Incarnation u 
doctrine cardinale. Mais on redoute par ailleurs le vote 
d'une résolution capable, à ce qu'on prétend, d’affaïblir 
les relations amicales qui, depuis la Conférence de Lam 
beth, se sont rapidement ARR entre nous el d' su | 
communions. 

I1 me semble pourtant que les incidents de Liverpool om | 
franchement outrepassé le programme que nous avions | 
tous accepté à Lambeth. J'ai beaucoup d'amis unitariens, 
je les admire et les respecte énormément, mais ils n'ont. 
jamais participé à aucun de mes offices religieux et. ds 
ne furent pas non plus invités à prêcher dans, des églises 
qui élaient directement ou indirectement de mon, ressort. 
C'est à ce point de vue, je pense, que l’évêque de 
Liverpool a dépassé la position adoptée par la Conférence 
de Lambeth en 1920. Mais, quoi que nous décidions, \je 
désire vivement qu'il en résulte l’atténuation et no 
l’exacerbation de la controverse. RS 


L'évêque de Ripon : 


Je regrette que le fond de plusieurs des déclarations 
de l'évêque de Durham soit extrêmement contlestable et 
qu’il paraisse mégliger l'appel de l'évêque de Liverpool, 
quand ce dernier nous demande de « comprendre, sinon 
de nous comprendre ». À nous placer derrière Jui, la 
situation de quelques-uns d’entre nous n'en est pas deve- 
nue plus facile, En attendant, la version originale de Ja 
résolution court le monde. , 

EL cependant ïls ne sont pas peu nombreux les membres, 
d’ailleurs parfaitement loyaux, de notre Eglise d’Angle- 
terre qui ont élé fortement troublés à la pensée que 
cette Chambre pourrait adopter Ja résolution dans sa 
forme originale ; ils le furent pour le moins autant :que 
d’autres se troublèrent devant l'invitation faite au 
D' Jacks, de prêcher dans la cathédrale de Liverpool. 

Je suis prêt à voter la résolution évêque 
— si elle peut être complètement isolée du discours qui 
l'a présentée. ; 

Je déplore également la note acrimonieuse qui se per- 
çoit dans la requête de Lord Hugh Cecil. Si nous avions 
uniquement à répondre à la simple question posée par 
la résolution de l'évêque de Durham, il ne se serait 
manifesté ‘aucune amertume, Mais, par ses effets, Ja 
controverse s’est répandue bien au loin dans le monde 
extérieur — et même beaucoup plus loin .que certains 
d'entre nous ne le voudraient reconnaître. 

Je ne peux m'empêcher de penser que la résolution 
s’est trompée de voie et qu'elle oublie de rendre justice 
aux faits spirituels, surtout quand on se rappelle que 
certains hommes, qualifiés d’unilariens, sont de pieux 
chrétiens, au sens le plus rigoureux de ces termes. Même 
en sa présente forme la résolntion est faite pour les bles: 
ser. Il y a trop d'histoire derrière cette controverse entre. 


tire et “D On y ere une tendance qui RUN 
pour effet de renverser la balance «scripturaire de 
lettre et de l'esprit, en restituant à la lettre une part 
sa prépondérance | HONTE rerEnt à la Réforme. 


| L'évèque de Bradtord ce 


| | Nous sommes en présence d'une question fondamentale ; 

aussi, n'ayons-nous aucun droit de jouer, à pile ou face 
avec nos obligations d'évèques et d'être prêts à faire des 
concessions touchant les doctrines essentielles de la foi 
nt nous avons la garde. Je serais heureux de travailler 
vèc les unitariens sur un terrain neutre, mais les chaires, 
qu'il s'agisse de services ordinaires ou spéciaux, ne sont 
s un terrain neutre. J'ajauterai que depuis que nous 
avons fait un tant soit peu connaissance avec le monde 
moderne, un trait caractéristique et bien visible m'appa- 
raît dans la jeunesse moderne : elle a soif de discipline 
ét se monire peu disposée à suivre une Eglise incertaine 
dans sa foi et a de conviction en matière d'ordre 
ï atérieur. : 7 


EL ’évèque de Sheffield à 


EM cathédrale n'est pas une place pour re expériences 
Bou car une cathédrale sert d'exemple au diocèse. 


“Si donc une cathédrale permet à un unitarien de monter. 


en chaire, il est extrêmement difficile à un évêque de 
refuser pareille autorisation à une église paroissiale. Bien 
ù loin d'être la meilleure place pour une semblable expé- 
rience, une cathédrale est la plus mauvaise. Le Dr Bur- 
,rows disait que par notre vote de la résolution nous 
- devions montrer au monde que les évêques de la pro- 
vince d'York restent fermement attachés au dogme de 
dla révélation surnaturelle de Dieu dans le Christ, telle 
qu'en fin de compte elle a été définie par, VÉelise: et 
“que, d'autres théologiens l'ayant définie d'une autre 
| manière, l'Eglise anglicane devait en rétablir la définition. 


e L'évèque de Wakefield : 


Nous sommes tous foncièrement persuadés qu'à Liver- 
pool il n'y eut pas la moindre intention de mettre en 
doute les croyances fondamentales de la foi chrétienne. 
Tout ce que cette Chambre fera — et c'est là un des 

ésultats Molteureux de laprésente discussion — sera 
nu lement taxé d'intolérance. La Chambre doit 
être bien persuadée qu'en pratique les évêques sont réel- 
_Jement généreux pour ce qui touche aux réunions chré- 
 tiennes. Les incidents de Liverpool ont causé une grande 
agitation et; dans l'esprit de plusieurs, ont fait naître 
_un- sentiment d'inséeurité ; par conséquent, il importe 
que les évêques fassent clairement comprendre au public 
les raisons de leur attitude. IL faut absolument que le 
public n'éprouyve aucune espèce de doute relativement 
à l'orthodoxie des évêques. Nous ‘sommes tous. désireux 
d'exprimer une opinion qui serve le progrès spirituel, 
mais ne blesse les cœurs et les consciences que du plus 
‘petit nombre possible de gens. 


ses F) La réponse du D' David. 
ù L'évèque de: Liverpool : 


Eùre reconnais que les évêques sont lenus de penser que 
la question à résoudre est une question d'ordre intérieur 
et que je dois me soumettre à leur décision ; je le ferai 
du. reste, même s'il faut refuser le nom de chrétiennes 
aux communautés que l'évêque de Ripon et moi avons 
mentionnées (x). 


t s 

k @) Le coféspandant particulier du Church Times 

. 6. 34) note encore les détails suivants 

L'évèque de’ Liverpool se déclara satis fait du retrait 

de la dernière partie des résolutions qui semblaient mettre 

IL doute sa loyauté envers la foi chrétienne. Il fit avec 
p d'âme un Appel. pour qu'on ne refusât pas le 


j 


toutefois, il y 


_de voir et ce que je peux considérer eomme la roues 


* d'adresser des remontrances à l'auteur. Le présent désac 


6) ï arthevique résume Dés débais. 


Dhs d'York. résume les débats et, à ce 
propos, il définit l’unilarianisme. 


Si, dit-il, l'unitarianisme ‘ne nie pas la divinité du | 
Christ, il s'abstient pourtant de l'affirmer comme un 
point fondamental de la foi. J'ai lu les trois sermons du. LA 
Dr Jacks à la cathédrale de Liverpool, et je conviens 
qu'ils étaient de nature à produire une réelle édification ; 
avait introduit quelques phrases per 
montrent l'énorme différence existant entre sa manière, 


intégrale et constante de l'Eglise chrétienne. 

Je n'hésite pas à déclarer que, si l’on m'avait ribHEe 
un passige de ce genre dans un discours prononcé par 
un prédicateur de mon diocèse, j'aurais été obligé 


cord n'implique aucune espèce d'accusation ou de .cen- ; 
sure personnelles : c'est un désaccord doctrinal. Le danger! ré 
véritable /en facc duquel nous nous trouvons est, à. mon 
avis, que la vie religieuse tout entière se trouve en jeu 
dans le temps présent. Lai question qui se pose alors 
est de savoir à qui nous devons nous unir pour former 
ur front commun et où l'on doit tracer une ligne de. 
démarcation. Ê 

Personnellement, je crois que la divinité intégrale de. 
Notre-Seigneur Jésus-Christ est le point sur lequel nous 
devons prendre position. C'est Ià, me semble-t-il, le seul 
moyen que nous ayons pour espérer maintenir une inter- 


} 0 


prétalion spirituelle de RuRrQEs, : CAR 


ra FE 


FH) Le vote et la transmission de k post ) 
à la Chambre Basse 


Sa Grâce met alors aux voix la résolution: 
les membres de la Chambre Haute votent pour elle, 
sauf l’évêque de Liverpool, qui s’abstient. 

Avant que. la Chambre Basse se sépare, l'arche: | 
vêque, accompagné des douze évêques, lui commu: 
nique officiellement la résolution votée par. La 
Chambre Haute comme suite aux discussions sou- 
levées par les incidents de Liverpool. Sa Grâce déclare … 
qu’en assemblant de nouveau le Synode tout entier, 
il a voulu faire ressortir l'importance capitale que la 
Chambre Haute attachait aux faits en cause. Il Ace 
demande pas à la Chambre Basse de s'associer à ka 
résolution et il ne juge pas nécessaire de la Com- : 
prendre dans les textes de nature législative, Si la 
Chambre Basse le désire, elle est. bre d'exprimer 
son opinion à ce sujet. fes si 

Après que l’archevèque et les évêques ont regagné VA 
la Chambre Haute, le Prolocuteur (l’archidiacre 
Harvey, d “Halifax) demande à la Chambre Basse si: 
elle” désire présenter quelques commentaires. 

Le clergé répond « non » à l’unanimité. 

Le doyen de Chester, appuyé du chanoïne Mit 
chell, avait proposé que la Chambre Basse accueillit : 
la déclaration épisc opale en silence. 

L'archidiacre d’Auckland (le vén. À. E. J. Re 
Dastn) propose que la Chambre exprime sa satisfac- 


nom de chrétiens à ceux que lui et l'évèque de Ripor 
avaient si bien connus: il était persuadé que ce serait 
là appliquer la « lettre, » de la loi. Il s'écria avec fougue : 


« Dangereux ! Naturellement, c’est dangereux ; mais je: 
pense ‘que nous devons Suivre l'aventure de Notre- Sei- 
gneur, » En terminant, il demanda avec émotion aux 
évêques de bien vouloir ajouter à ces résolutions ces 
trois simples mots: « dans les conditions actuelles »- 

Naturellement, l'évêque de Durham déclara qu'accepter 


l'insertion de ces paroles ce serait supprimer tout l'es- 


sentiel de ce que les résolutions  affirmaient. 


- 


tion de la résolution qui LE d’être votée ainsi que 
son désir de n’y joindre aucun commentaire. 

Le clergé répond « non » de nouveau. 

Enfin, sur la proposition de l’évêque suffragant de 
Pontefract (le T. Rev. C. R. Hone), la Chambre 


décide d'inviter le Prolocuteur à remercier l’arche- 
_ vêque de sa communication officielle. 


2° Attitude des intéressés : 


Le D' David et Lord Cecil. 


Après cette seconde défaite officielle des réunio- 
nistes extrêmes, l’évêque D' David observa le silence 
et, de son côté, Lord Hugh Cecil retira sa requête par 
la lettre suivante (4 


MONSEIGNEUR ARCHEVÊQUE, 


L'importante résolution, acceptée à l'unanimité par la 
Chambre Haute de la Convocation d’York, a pleinement 
réalisé le but que je m'étais proposé en présentant une 
requête à Votre Grâce, le 29 décembre dernier. 

\ Je demande donc la permission de retirer cette requête 

) puisque je ne désire pas plus longtemps promouvoir 
l'exercice de la juridiction de Votre Grâce en tant que 
Métropolite envers le Lord évêque de Liverpool. 

Je reste, avec une grande déférence, 

le serviteur obéissant de Votre Grâce, 


Hucx CEcir. 
Les chanoines de Liverpool. 


Cette modération ne fut pas observée par les per- 
sonnages secondaires. 
| Le dimanche 17 juin, pendant un de ces mêmes 
services religieux de 8 h. 30 du soir à la cathédrale 
_ de Liverpool, le chanoine T. A. E. Davey remplaça 
le sermon habituel par la lecture d’une « Apologie 
du doyen et du professeur Raven adressée au D’ Jacks, 
suivie de la réponse du D? Jacks », 

Cette apologie, datée de « Liverpool Cathedral 
9 juin » et la réponse envoyée de Gréat Stones, Shot- 


_ over, Oxford, comprenaient vingt et une pages 
dactylographiées : elles furent publiées dans la 
_ Liverpool Post du 18. 6. 34, y occupant trois 
colonnes. 


Les anglicans affirmaient être « obligés » de con- 
clure qu'ils croient en un Dieu qui diffère de celui 
qu’adore l'évêque de Durham. Leur « foi dans la 
valeur de l’épiscopat et de la religion-institution 
1 à reçu une rude secousse ». Abandonner ou changer 
leur politique comme le demande la Résolution, serait 
pour eux « un acte déclaré d’apostasie », 

Ils expliquent au D' Jacks quels ont été leurs 
motifs d’agir à la cathédrale et exposent de nouveau 
ce qu'ils croient la raison d’être de la cathédrale de 
Liverpool comme l'avaient exprimée les archevêques 
au jour de la consécration et trois ans plus tard lors 
du Congrès de l'Eglise, ainsi que la distinction entre 
les services réguliers pour anglicans et les services 
spéciaux interconfessionnels destinés à rendre témoi- 
 gnage à l’unité existante malgré toutes les discus- 
sions théologiques, 


L'expérience des dix dernières années a pleinement con- 
dirmé notre ‘attente. Le service s’est 
étendu. I a conduit un très grand nombre à une nou- 
velle notion du christianisme, à un changement dans leur 
vie et dans leurs idées et à des 
de service chrétien. 


genres très différents 


« 


(r) Cf. Church Times du 22. 6. 34, p. 557. 


continuellement. 


Le D Jacks. 
De son côté le D' Jacks dit dans sa réponse (1) : 


L'effet général que votre letfre a produit sur 
esprit, c'est celui de confirmer une conviction ancier 
que Jes jours du christianisme organisé sont très ce 
nement comptés si les Eglises du christianisme ne so 
pas capables de surmonter leur égoïsme institution 
leur recherche de soi-même et les relations non © 
tables parmi elles, en apprenant à s'entr'aider pl 
qu'à se dresser mutuellement des obstacles, à pon 
mutuellement leurs fardeaux plutôt qu'à les alourdin, 
c'est-à-dire, si elles ne sont pas disposées à mettre As 
religion au-dessus de la politique d'Eglise. 

Quant au blâme que vous avez reçu, dans la cat 
drale de Liverpool, de la résolution de l’évêque de Durh 
je n'y vois que ce que les pionniers du progrès spirit 
doivent continuellement s'attendre à rencontrer dans le 
services. Tout au plus, le blâme ne sera-t-il que tem 
raire, et même, à tout prendre, pourra-t-il même n'ê 
pas un blâme du tout, mais un pas qui vous port 
plus près de votre but. J'ai la conviction lqu'il en & ra | 
ainsi. 4 

En lisant la résolution amendée de l’évêque de Durha 
et les discours prononcés pour sa défense, je pense qu 
peut attribuer à la Convocation d'York le désir humain 
de rendre l'affaire aussi peu pénible que possible pour dés. 
unitariens et aussi peu blessante que possible pour de. 
monde religieux en général. JE ES 

De plus, je pense que la Convocation d'York, avec | 
l’archevêque Temple à sa tête, a droit à de la sympa: 
thie pour s'être vu imposer cette question en ce momen 

En plaçant les intérêts de la religion en premier lieu 
et les intérêts de la politique d'Eglise en seconde D 
vous avez allumé une lumière dans l'Eglise d'Angleterre 
et elle ne s’éteindra pas très facilement. Son éclat péné- 
trera loin, aussi bien dans le temps que dans l’espa 


Dans le camp opposé, une lettre en date du 
23 juin (2), écrile par le Rev. J. S. Bezzant, chanoine 
et chancelier de la cathédrale de Liverpool, blime 
l « apology » comme constituant une « critique 
violente équivalant à une répudiation de la décision 
formelle de la Chambre Haute de la Convocation de 
celle province ». 

L'auteur regrette que la publication émane « de à 
Cathédrale » comme si le doyen et le Chapitre avaient 
donné leur approbation collective, alors que ni Ja 
lettre à Jacks, ni la lecture de sa réponse, ni une nou- 
velle lettre à M. Redfern, ni aucune autre manifes- 
lation n'avaient été en aucune façon autorisées. Le 
professeur Raven n'avait plus ni responsabilité ni 
autorité à la cathédrale depuis deux ans. 


Le principe que lorsqu'un homme quitte une fonc- 
tion, il doit en abandonner les responsabilités à ceux à 
qui elles reviennent, est un principe d’une équité si 
naturelle et si généralement accepté que vraiment, il 
mérite d’être observé par le professeur Raven. 


Le pasteur Red fern. 


La « nouvelle lettre » à laquelle il est fait allusion 
ci-dessus émanait du doyen Dwelly et du professeur 
Paven ; elle fut lue le 24 juin par le pasteur Redfern 
à ses fidèles, assemblés dans l’église. On y lit notam- 
ment (3) : { 


Nous écrivons maintenant 
partie pour montrer 


Fax. 
le fondement de 


un double but, en 
notre conviction 


(1) Cf. Times du 18. 6. 34. 
(2) Ibid., 25:16.03%: 
(3) Ibid., 25. 6. 34. 


vous & nous, et pers LE se pour Anis votre 
afin de trouver les moyens de développer cette com- 
rai Hbr d'esprit malgré cet échec... Nous voudrions 
nontrer que si nous reconnaissons notre erreur, cette 
rreur est uniquement d'avoir choisi la mauvaise occa- 
on, elle ne concerne en rien votre capacité de pré- 
r si le service religieux n'avait pas été un service 
atutaire… 
Voilà donc les hommes (les unitariens) que les évêques 
en Convocation voudraient exclure de notre commu- 
auté, les hommes à qui notre invitation et votre réponse 
éreuse ont occasionné cette insulte, 
Nous ne pouvons que prier afin de supporter le coup 
une patience et une indulgence égales à votre 
nce et à votre indulgence.…. Nous sommes con- 
ncus que le bien peut sortir du mal et que, quelle que 
t la nouvelle difficulté de notre tâche, ni vous 
nous n'oserons nous en libérer... Dans ce but nous 
lemandons votre conseil et votre aide. 


+3 


ÿ Dans la réponse de M. Redfern nous lisons : 


| Le passé tout récent et ses conflits se sont enfuis 
sans laisser la moindre amertume. A votre insu vous 
avez violé Ja loi. À mon insu je suis un complice. Il me 
semble me rappeler que Pierre et les apôtres en fai- 
jent autant lorsqu'il prèchaient la vie dans l'enceinte 
me du temple. L'autorité était outragée et le monde 
était scandalisé. Maïs le blâme du monde a tourné en 
respect depuis longtemps. Et puis, l'esprit du temps et 
e l'éternité est avec nous. Je suis convaincu que le 
simple sens de ce qui est convenable devra créer un 
désir de plus grande unité chrétienne et conduire à des 
essais encore plus audacieux pour arrêter la guerre meur- 
trière qui sape l'énergie de l'Eglise. 
- Ensemble nous avons suivi ces hommes qui se détour- 
nent du champ des divergences théologiques, qui s'ar- 
rêtent aux sources communes de Ja piété et de l'espoir 
humain et posent les premiers jalons d'une paix véritable. 
A ce pèlerinage vous m'invitez de nouveau dans votre 
lettre. J'accepte avec plaisir cette invitation, persuadé 
qu'un jour luira où, sinon nous, du moins d’autres ver- 
ront ce que nos cœurs n'ont aujourd'hui aperçu qu'en 
rêve. 


» Parlant à Manchester, le 27 juin 1934 (, le 
même ES unitarien dit encore : 


Les fulminations d'anathèmes et les sentences d'exclu- 
sion ne peuyent pas affecter ces hommes. Les cohortes 
de l’orthodoxie ont leur grandeur et leur puissance, mais 
ceux qui tiennent fermes pour la cause de la vérité et 
pour une compréhension plus chrétienne peuvent souf- 
frir avec patience d'être exclus, tant qu'ils entendent dans 
Jeur cœur les paroles du Christ : « Là où deux ou trois 
sont réunis en mon nom, je suis au milieu d'eux, » 


Dans The Liverpool Review (juillet 1934) l'évêque 
David “écrivit pour dire que malgré tout les unita- 
riens étaient des chrétiens. On y lit notamment : 

J'espère donc que tons les membres intelligents de 
VEglise chercheront et examineront si les relations deve- 
nues habituelles entre les groupes chrétiens séparés pour 
des raisons de credo ne s'accordent pas avec l'esprit du 
Christ. 


3° Protestations du Chapitre de Liverpool. 


Enfin Ja ne des membres du Chapitre de la 
Éihédrale) de Liverpool publia une lettre dans le 
Times du 26 juillet 1934 pour montrer que la res- 
ponsabilité des incidents retombait principalement 
sur le doyen et non sur eux. 

Voici le texte de cette. lettre : 


controverse, on a lu dans la chaire de la cathédrale, : 


des « apologies », et nous les répudions formellement 


À une réunion du Chapitre Dcnel de la cathédrale WA 
de Liverpool nous avons enfin eu l'occasion de discuter" 
sur les incidents relatifs aux invitations faites à des u 
tariens distingués pour prêcher dans la cathédrale, et su 
la controverse qui en est suivie. 

Un grand nombre de personnes, et à juste titre, sup- 
posent naturellement (on peut en voir un exemple dans 
la lettre de l'évêque de Gloucester, Times du 27 juin), 
que la responsabilité initiale des incidents qui se sont 
produits à la cathédrale retombe sur le doyen et sur le ! 
Chapitre et non sur le doyen seul. Nos statuts prévoient | 
en effet clairement que toute question concernant. soit 0 
les services réguliers, soit les offices spéciaux, et "18 
laquelle un désaccord surgit au Chapitre principal, se + 
soumise à l'évêque pour qu'il en décide à titre d'Ordi- 
naire. . Re 

Nous avons le devoir de déclarer publiquement qu 
malgré cette disposition équitable de nos statuts, 
invitations faites au D Jacks et à M. Redfern ont 
envoyées sans que le Chapitre principal ait eu J'oce 
sion d'exprimer son accord ou son désaccord. C’est p 
la presse que nous en avons eu connaissance. 

À la suite de la récente résolution unanime dé 
Chambre Haute de la Convocation d'York concernant 1 


17 juin, un document qualifié d’ « Apologie du doyen 
du professeur Raven au Dr Jacks », et une réponse 
Dr Jacks. : 
Ce document a été lu pendant un service religieux je 
la place du sermon par le chanoïne résident (le chanoine e. 
Davey) ; il était adressé au monde comme étant écrit « de 
la cathédrale » ; il mettait la décision d'York en disous- ia 
sion et il a été publié depuis sous forme de brochu Lx 
et mis en vente par l’Orford University Press. Une autr 
« apology » a été expédiée « de la cathédrale » a 
M. Redfern, qui l'a lue dans son église le 24 juin. 4 mr 
Toutes ces démarches ont été faites entièrement à l'insu Dia 
et sans le consentement du Chapître : encore une fois,) %> 
c'est par la presse a nous en avons eu connaissance 


particulièrement le ton et le contenu de certains passages f 


et publiquement. Nous avons le sentiment qu'il est de 
notre devoir d'affirmer au clergé et au laïcat du diocèse 
et de l'Eglise notre volonté bien arrêtée de prendre tous 
les moyens légitimes pour éviter qu'à l'avenir de pareils 
scandales se renouvellent et pour assurer Je juste 
exercice de notre responsabilité collective. Æ : 
Nous tenons à ajouter qu'avec le doyen et le chanoine 
T. A. #. Davey, nous constituons le Chapitre principal  -". 
de la cathédrale de Liverpool. % 
Nous sommes, Monsieur, loyalement vôtres 


G. J. Howson, archidiacre de Liverpool ; Joux 
C. H. How, chanoine résident et recteur de 
Liverpool ; J. S. Bezzant, chanoine el chance- 


lier ; Jonx T. MirceLz, Chanoine résident el 


recteur de Wavertree. 


Les polémiques continuèrent encore quelque 
temps. On pouvait voir l’évêque de Gloucester blà- 
mant les auteurs des incidents de Liverpool tandis 
que l’évêque de Saint-Edmundsbury et Ipswich, 
D' Whittingham, se déclarait d'accord avec l’évêque 
de Liverpool et regrettait la décision d’York, « nui- 
sible à la cause chrétienne ». ce 

Pour lui, les unitariens avaient donné la meilleure 4 
preuve du véritable christianisme. 4 


(A finir.) 


Poandss signés à Berlin le 28. 7.34 (J. O., 


après la déposition de M. Tardieu le 18 juillet. 


indépendant, 14 


 vinov la 


© ÉPHÉMÉRIDES | 
SRREu 2 ct 1934, 


France. — D. ia Aff. étr.) portant publicat. et 


| mise en applicat. de l'accord franco-allemand sur les paye- 


ments commerciaux signé à Berlin le 28. 7. 34 (J. O., 
29. 7. 34). — D. (min. Justice) accordant des funérailles 
noue au maréchal 
(. O., 29. 7. 34). — D. (min. Fin.) exonérant les mar- 


D tpaises allemandes des majorations de taux de la taxe | 
? d'importation prévues par la loi du 31. 3. 84 (J. O., 80- u 


. 7. 84). — Décret et arrêté (min. Commerce) relatifs ‘ 
l'application de l'accord franco-allemand sur les ME 
commerciaux (J. O., 29. 7. 34; reclificatif à l'arrêté d 
Ad 0.14: 8. 34). 
ALLEMAGNE. — Berlin : 


AUTRICHE. — Vienne : Funérailles nationales ñu chance. 
Per Engelbert Dollfuss. 


( 


Dimanche 29 juillet: 


France. — D. (présidence du Conseil) relatif à l'ap- 


- plicat. dans les départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin 


et de la Moselle du décret du 16. 6. 1907 relatif aux céré- 
‘monies publiques, BASES honneurs civils et mili- 
Wiares. (J. 0,8 81/84). min. Aff, étr.) portant 
Etc. et mise ell ee Han de la convention 
de commerce, de navigation et d'établissement ainsi que 
_ de l’arrangement relatif aux échanges commerciaux franco- 
30-31: 7: 
t mise en 
provisoire de l'accord relatif au règlement des 


34). — D. (min. Aff. étr.) portant publicat. e 
applicat. 


_ intérêts des titres des emprunts Dawes et Young intéres- 
. sant le marché français pendant la période 1% juillet-8r. 


12 m94)Sign€ 4 Berlinilé28: 7.84. (J-0.11m 8.180), 

— Ars Fêtes solennelles à l’occasion du 759 anni- 
versaire de la mort de saint Jean-Marie Vianney (29 juil- 
© let-4 août). 

— Lyon : À l'assemblée générale de la Fédération radi- 
cale-soc. du Rhône, M. E. Herriot expose les raisons 
pour lesquelles il est resté dans le Cabinet- Doumergue 


— Montauban : M. Gaston Bouniols, président du 
Conseil général, radical-socialiste, est élu sénateur de 
Tarn-et-Garonne, par 329 voix contre 22 à M. Emile Dous- 
sain, S.'F. O., 92 à M. Léon Larroque, radical-soc. 
à M. A. Mazarguil, républicain radical 
d'action économique et sociale, etc., en remplacement 
d'Auguste Puis, de la Gauche démocratique, démission- 


 naire. 


— Paris : Au Panthéon, les socialistes et les commu- 
nistes honorent la mémoire de Jean Jaurès, « apôtré de 
la paix et du socialisme ». { 

AFRIQUE OCCIDENTALE FRANÇAISE. — Saint-Louis-du-Séné- 
gal : M. Galandou Diouf est élu député par 6 126. voix 
contre 4 584 à M. Lamine Gueye, républicain indépen- 
dant, et 78 à M. Gomis François en remplacement de 
Blaise Diagne, indépendant, décédé le 11. 5. 34. 

AUTRICHE. : M. Kurt Schuschnigg est nommé 
chancelier, le nouveau ministère est constitué ; arresta- 
 fion de M. Karl Renner, anc. chancelier du gouvernement 
social-démocrate et président du Conseil national. 


BeLcique. — Ypres : Le roi Léopold IT inaugure le 
nouveau beffroi. | 
Brésiz. — Recife.: Arrestation de 4o civils et militaires 


qui fomentaient un ONE armé. 

Russie. — Moscou : M. Julius/Seljamaa, min. des Aff. 
étr. d’Estonie, examine avec M. Maxim Maximowvitch Lit- 
question générale des rapports entre les deux 
pays (29-30 juillet). 


Lundi 20 juillet, 
France. — D. (min. Marine) nommant le vice-amiral 
C:A.-M. Berthelot, commandant en chef, pr maritime 


de la 3 région maritime (J. O., 30-3r. 7. 34). 
AFRIQUE OCCIDENTALE FRANÇAISE, Dakar : Départ pour 
le Brésil de l'hydravion Croix-du-Sud, piloté par le com- 


mandant Bonnot ; il amerrit à Natal après 17 h. 45 m. 
de vol. 
BELGIQUE. — Verviers : Fin de la grève des textiles 


(26 février-30 juillet). 


Louis-Hubert-Gonzalve  Lyautey 


Signature d'un accord commer- 
vo et financier franco-allemand. 


FE ae tr — “a York 1m des peintres mn 


_rateurs pour. question dev salairés. à 


JE OSPERTE 


Granpe-BRetaGNe, — Londres : À l'occasion d'un d 
sur les armements aériens à la, Chambre des Commun 
discours de M. Stanley Baldwin, premier ministre p 
interim, qui déclare : la frontière de la Grande-Bretag L 
est désormais sur le Rhin. 

rasé. — Gênes : M. Guglielmo Marconi expérimenté 
radio-phare utilisant les micro-ondés et pérmeétlant aux 
pavires de s'orienter À travers les BPoIERAE des plus 
cs Le 
Rome  : 


Signature, entre Vitalis à la Bulg . 
d'u: traité de/commerce et de navigation, d'une co - 
tion vétérinaire et d’un protocole relatif à la consHiiifs 
d'une Commission mixte des échanges et d’un com 
mixte qui déterminera les tarifs pour les transports. 
Memez, — M. Noyakas, gouverneur, dissout la Diète. 
Russe. — Moscou : Conclusion d'un accord de prime 
cipe entre l’'U. R. S. S., l'Estonie et la Lettonie concer- 
nant le pacte oriental d'assistance mutuelle. 4 
YoucosLavie. — Zagreb : Mort de Mgr Franjo Hoi h, 
né à Vranica le 4. 10. 46, protonotaire. apostol., 15318: 
1909, ‘directeur du musée archéologique de Spalato, à 
respondant de l'Acad. des inscriptions de Paris, 16. 
ro, directeur des fouilles dans les palais de Dioclétien 
Spalato et de Solin, découvrit l'épitaphe de la reine cle 
Hélène datant de 970, officier de la Légion d'honneur, 
novembre 1929; auteur de nombreux RE 
riques et archéologiques sur les monuments slaves , 
romains de la Dalmatie. ; AN 


Mardi 31 juillet. “3 


| à 

FRANCE. — D. (min. Int.) fixant les conditions de reécru- 
tement des commissaires de police stagiaires et des inspec- 
teurs de police mobile et spéciale de la Sûreté nationale 
(J. O:, 1x1. 8. 84 ; rectifioatif, J. CORRE NMEMENTE erratas 
8, HAE 

— Paris : Mort d'Etienne Riché, né à Charleville le 
15. 7. 83, études au lycée Condorcet, à l'Ecole des 


sciences politiques, à la Faculté de. droit, propriétaire- 
agriculteur, lieutenant au 91° R. I. en rgr4, blessé, 


commandant d’une escadrille d'observations, 1915, affecté 
au sous-secrétariat de l'aéronautique, 1919, conseiller. de 
ral des Ardennes, 1921, député de Mézières, 29. 4. 
de la gauche sociale et radicale, député de Sedan, Le je 
32, de la gauche radicale, sOus- ‘secrétaire d'Etat de LE 
1930, démissionnaire, mais reprit ces fonctions du 28. 
3x:au.3. 6. 32, président de l’Aéro-Club, r4. 2: 35. 
AUTRICHE. — Vienne : L'employé de commerce Ofta 
Planetta, meurtrier du chancelier KE. Dollfuss, et l'élee- 
tricien Frantz Holzweber, qui dirigea l'attaque contre la 
chancellerie, sont condamnés à Ja peirñe de mort par 
pendaïson ‘par la Cour de justice militaire et exécutés: 
Brésiz. — Natal Départ du trimoteur Arc-en-Ciel, 
piloté par Jean Mormoz pour la traversée &e l'Atlantique 
Sud. I fait escale à Porto-Praïa files du Cap Vért) el 
atterrit à Villa-Cisneros. 
Danemark. — Copenhague 
commercial franco-danois. 
GRANDE-BRETAGNE. — Londres 
Yorke Tyrwhitt est nommé 
placement de l'amiral Sir 
atteint par la limite d'âge. 


Sat d'un accord 
L'amiral Sir Reginald 
amiral de Ja flotte, en rem- 
Osmond de Beauvoir Brock, 


ee 


MExIQUE. — Mexico Signature d’un accord commer- 
cial italo-mexicain. ù ke 
UNION SUD-AFRICAINE. — Bloemfontein : Au Congrès 


nationaliste Afrikander, le général J. 
mier ministre, et min, des Aff. 
dance de l'Afrique du Sud. 


B: M. Hertzog. pre- 
étr., affirme l'indépen- 


Mercredi 1° août. 


SAINT-SIÈGE. — S. S. Pie XI quitte la Cité du Vatican 
pour se rendre À la villa de Castelgandolfo et y prendre 
quelques jours de repos. 

ALLEMAGNE. — Berlin : Fin des permissions accordées 
aux sections d'assaut et nouvelle mobilisation des milices 
hitlériennes. \ 

Russte. — Moscou : M. St. Lozoraitis, min. des Aff. 
6étr. de Lituanie, confère avec M. M. Litvinov (x-9 août) et 
déclare que la Lituanie adhère au projet de pacte oriental 
régional d'assistance mutuelle. 

TuroQuies — Ankara : Le min. des Trav. publics et 1 
directeur de la Cie des Chemins de fér dé Er ee | 


fa os Re | 


V2" DA US 
A NE HP EL 


M CUTA SE Ris An 
ni la convention définitive de 
OUGOSLAYIE, — Belgrade : Signature d'un accord com- 
al gréco-yougoslave. > 


Jeudi 2 août. 


RANCE. — Nancy : Funérailles nationales du maréchal 
abert Lyautey. We 
ALLEMAGNE. — Berlin : Le Cabinet du Reich promulgue 
1e loi établissant une union personnelle entre les fonc- 
ons de président du Reich et celles de chancelier d'Em- 
pire ; le chancelier Adolf Hitler est déclaré président du 
Reich ; il nomme son suppléant, — Le DT Hjalmar 
Schacht, président de fa Reichsbank, est nommé min. de 
| oomie du Reich, en remplacement de M. Kurt 
"Schmitt, en congé de maladie. — M. Rudolf Hess, repré- 
ps permanent, du chancelier Hitler, fixe les règles 
déterminant l'éducation sportive de la jeunesse allemande. 
— Neudeck : Mort du maréchal-président Paul Ludwig 
ns von Beneckendorff und von Hindenburg, né à Posen 
le 2. 10. 47, élève de l'école des cadets de Wahlstadt, 
affecté au, 3° régiment de la garde à pied à Dantzig, par- . 
Hcipa à la guerre austro-prussienne, 1866, à la guerre 
franco-allemande, 1850, affecté an grand état-major, com- 
-mandant du 4° corps à Magdebourg, 1903-11, au cadre 
de réserve, r911, chef de l'armée allemande sur le front 
“oriental, août 1914, vainqueur des Russes à Tannenberg, 
Ar. 8. 14, victoires de Mazurie et de Lodz, maréchal, 1915, 
envahit la Russie jusqu'à la Dvina, repoussa” l'offensive 
-Broussilov, 1916, chef de l'état-major, août 1916, fit 
| écraser la Roumanie, campagne d'Italie, 1917, offensive sur 
“le front occidental, 21. 3. 18, brisée par l'offensive Foch, 
#Ssura la rentrée des troupes après l'abdication du Kaiser 
et prit sa retraile, président du Reich, 12. 5. 25, réélu 
13.3, fa -. | 
“ AUrRICHE. — Vienne : M. Paul Hubl, nationalsocialiste, 
chef principal du groupe qui envahit la chancellerie 1 
“25. 7: 34, est condamné à la réclusion à vie. < 
» CHE. — Khotien (près de Kasghar) Le Dr. Khalid 


-Sheldreke, Anglais, roi du nouvel Etat indépendant d'Isla- 
_ mitan depuis six mois, est vaincu par les troupes régu- 
_lières et perd son trône... 

> | Erazxe. — Rome : Le Secrétariat du parti national fas- 
“ciste institue à titre d'expérience, auprès de chaque faisceau 
féminin, un office d'assistance pour les enfants. 


#-YoucosLavie. — Zagreb :- Congrès des. Sokols slaves 
auquel participent des Sokols tchèques, polonais, bul- 
_ gares et russes. : ' 
te £ 

28 \ Vendredi 3 août. 

2 | France. — Loi portant approbat. : 1° de la convention 


_ générale conclue le 29, 7. 32 entre la France et l’Alle- 
“magne sur les assurances sociales ; 2° des deux accords, 
complémentaires conclus Je 17. 9. 32 entre la France 
et l'Allemagne en ce qui concerne les régimes d'’assu- 
rances en vigueur dans les départements du Haut-Rhin, 
du Bas-Rhin et de la Moselle, en Allemagne et dans - 
- Je territoire de la Sarre et les régimes particuliers de 
retraites dans les exploitations minières (J. O., 9. 8. 34). 
n — Paris : L'ex-officier polonais Stanislas Krauss, 
rrêté pour espionnage le 28 avril, est condamné à cinq 


— Vienne : M. Eduardo Garcia Comin, 
ass. d’Espagne, remet ses lettres de créance au pré- 
ident Wilhelm Miklas. ’ 
BELciQuEe. — Liége : 
F ialistes (3-5 août) ; adopte le programme socialiste 
- universitaire. calqué sur le programme d'enseignement de 
: Ja Fédération syndicale internat. ; adopte les motions con- 
rnant la lutte anticléricale, la lutte contre la guerre, 
a libération des victimes du fascisme, la publication d'un 
anifeste. à la jeunesse étudiante ; affirme sa volonté de 
e pas se lier aux organisations estudiantines bourgeoises 
son désir de voir se réaliser le front unique proléta- 
n pour la construction du socialisme. 

Espace. — Madrid : Mort du peintre Gecilio Pla, né 
Valence, âgé de 74 ans, études à Valence, Madrid, 
Rome, prof. à l'Ecole de peinture ; collaborateur à Blanco 
y Negro, à La Esfera; principales œuvres Marquerite 
ÿ Marthe : Une louve; La grand'messe ; La place de 
nee à l'aube; nombreux portraits, 

— Epidémie de choléra, principalement dans les 
ua centre; 5500 décès en un mois. 
Pr ER HE Fon.5 S “ 


Congrès internat. des étudiants 


rachat de cette ligne. 


sition abrogeant la loi du 21. 6. 65 sur les cours secon- 


* Saint-Paul-Cap-de-Joux (Tarn) le 
- Angers, secrétaire du comte de Falloux, rédacteur à L 


Le \ Samedi 4 août. AUS 
FnRance. — Montpellier : 28° Congrès annuel de la: 
Fédération universilaire de l’enseignement (4-6 août) réu 
nissant 200 délégués ; adopte le rapport moral proposé - » 
par le bureau fédéral ; propose au syndicat national et 
à la Fédération générale de l’enseignement l'adoption. d’un: 
programme revendicalif commun et fixe les ‘bases pour la : 
réalisation rapide de TJ'unité syndicale indispensable; 
demande au syndicat national et à l'ensemble des adhé- : 
rents de In Fédération générale confédérée de l’ens 
gnement d'agir auprès de la GC. G. T. pour qu’e 
réponde favorablement aux propositions de la G. G. T. U., 
en vue de la convocation rapide du Congrès de fusion 
des centrales syndicales ; vote une résolution saluant. 
l'unité d'action réalisée dans la grève du 12 février 
le développement du mouvement  antifasciste ; deman 
le respect de la loi de 1924 sur les retraites, l’abrogatio: 
du décret de janvier 1933 sur le recrutement et les 
suppressions de postes ; condamne le colonialisme ; pr 
cise les moyens de lutte contre le chauvinisme et la 
militarisation de l'enfance. 17 ARE 
Nice : Congrès du syndicat national des institu 
teurs (4-6 août) ; adopte les rapports sur le reclassement 
des instituteurs et institutrices 


de principe d'unité syndicale avec la Fédération unitaire 
de lenseignement est approuvée à Ja quasi-unanimité 5 
vœux contre des suppressions de classes et de poste 
adopte un ordre du jour sur la défense laïque qui 
réclame, entre autres choses, la dispense, pour les institu 


gieux à tous ceux qui en ont fait la demande ; donne man- 
dat au bureau d'agir auprès du gouvernement pour l’appli- 
cation stricte des lois laïques, l'interdiction des Congré 
gations enseignantes, le vote par le Sénat de la: propo- 


daires spéciaux, l'abrogation de la loi Falloux ; demande. 
à la C. G. T. de revendiquer pour la classe ouvrière! la 
succession de la classe bourgeoise défaillante et d'étudier 
la substitution d’une économie prolétarienne à l’économie. 
capitaliste en faillite. ‘ | 
Paris Congrès du rassemblement mondial des 
femmes contre la guerre et le fascisme (4-6 août) ;. 
adopte la charte revendicative ‘économique et politique FRS 
des femmes, et à l'unanimité, moins 3 abstentions, le 
manifeste aux femmes de tous les pays pour. la lutte 
contre la guerre et le fascisme. È +4 
Puits (Côte-d'Or) Mort d'Edouard Trogan, né à 
19: "10.7 Ôr,: étudestiane 


Défense" et à l’Observateur français, 1889-92, correspo Ê 
dant de la Revue générale de Bruxelles et du Jour + 
de Bruxelles, 1891-1904, chroniqueur à la Revue-Mame; 
1895-1904, secrétaire du Correspondant, 1889-1904, puis 
secrétaire général et directeur général en 1910; sous le 
pseudonyme de Louis Joubert, il signait une chronique ; 
Les œuvres et les hommes, et plus tard la 


la vie, 1926.- SR 
ALGÉRIE. Constantine Bagarres entre éléments | 
arabes et juifs provoquées par l'attitude’ injurieuse d'un 
zouave de confession israélite à l'égard de musulmans À! 
en prières (4-5 août); le quartier juif est saccagé ; M 
27 morts, dont 23 israélites et 4 indigènes, une vingtaineb 
de blessés. le TS 
BOLIVIE. La Paz : La démission des min. de la 
Guerre et des Finances provoque la démission du Cabinet. 
Cuve. — Chouei-Kéou : Les communistes, du Kiang-Si 
s'emparent de la ville et menacent Fou-Tchéou, où la loi 
martiale est proclamée ; les troupes gouvernementales » 
reprennent Chouei-Kéou le 5 août. ; LT 
ÆErars-Ums. — Washinglon : La Banque d’importations 
et d’exportations supprime provisoirement tous crédits à 
l'Allemagne jusqu'à ce que les porteurs américains des 
emprunts Young et Dawes reçoivent satisfaction. 


Japon. — Hiroshima Explosion. d'une poudrière; |. 
3r morts, une centaine de blessés. d 
Porrucaz. — Lisbonne : Signature d’un traité de com- 
merce et de navigation italo-portugais. 
; Décret ordonnant aux « agricul- 


Russe. — Moscou 


t LL 
teurs indépendants » ne faisant pas parlie des organisa: 
| tions collectives agricoles de verser dorénavant le ot 
des quantités de céréales que doivent abandonner, Îles 
Kolkhoses. He ; nn 

Suène. — Stockholm : 26° Congrès internat. d'espe- 
ranto, réunissant 2 100 délégués de 26 pays (4-8 août) ; 
nombreuses réunions d'ordre professionnel et corporatif ; 
M. Bastien, Français, est élu président de l'Association 
espérantiste universelle, en, remplacement de M. Stetler, 
Suisse. 

Suisse. — Lucerne Ù 
Sieghart, né en 1866 à Troppau, docteur en. droit de 
J'Univ. de Vienne, journaliste, entra à la présidence du 
‘Conseil d'Autriche en 1894, gouverneur du Crédit fon- 
cier, 1909-16, et de 1918 à 1929, époque à laquelle la 
Boden-Credit Anstalt fusionna avec l'Osterreichische Credit 
Anstalt. 


Dimanche 5 août: 


France. — Loi portant approbat. du fraité de travail 


conclu entre la France et l'Autriche (J. O., 9. 8. 34). 

= Bezcique. — Alsemberg Fêtes du couronnement de 

Notre-Dame, sous la présidence du card. van Roey, délégué 

Npar 9:78. Pie XL. ; 
BULGARIE. — Sofia Publication simultanée à Sofia 

_ et à Moscou du protocole signé à Istamboul le 28. 9. 34, 
. relatif à l'établissement de rapports diplomatiques régu- 


 Jiers entre la Bulgarie et l'U. R. S. S. 


Perse. — Firouzkouh : Terribles inondations ; 800 per- 
sonnes noyées. 


Lundi 6 août. 


France. — D. (min. Trav.) portant règlement d’admi- 
 nistralion publique pour l’applicat. de la loi du 30. 4. 80 
sur les assurances sociales (J. O., 12. 8. 34). 

:  — Le Forest : À la fosse n° 10 de la mine de l'Escar- 
pelle, 167 mineurs polonais se mettent en grève et 
retiennent prisonniers 11 mineurs français (6-7 août) ; 
6 arrestations, 89 expulsions. 
_ — Lille : 32° Congrès internat. des mineurs (6-9 août) ; 
‘déclare revendiquer la journée de travail de six heures, 
* descente et remonte comprises; demande aux sections 
affiliées à la Fédération internat. d’insister auprès des 
gouvernements pour qu'ils reconnaissent les maladies pro- 
fessionnelles des mineurs comme accidents indirects et, 
‘comme tels, les admettent à l’assurance-accident ; répond 
à la Fédération nationale unitaire des travailleurs du 
sous-sol. que les militants communistes ont rendu l'union 
impossible par leur incompréhension du mouvement syn- 
 dica] moderne ; se prononce pour la lutte contre le fas- 
cisme et la guerre ; M. Pierre Vigne, Français, est élu 
président du Comité exécutif de la Féd. internat., en 
remplacement de M. Peter Lee, Anglais, démissionnaire. 
Marseille Mort de Hubert Giraud, né à Nevers, 
le 5%. 9. 65, études à Marseille et à Aix, armateur, 
séjourna de longues, années au Maroc, président de la 
/. Société générale des Transports maritimes, président de 
la Chambre de commerce de Marseille, administrateur de 
_ Ja Cie du P. L. M., député de Marseille: 1919-24, de 
l'Entente républicaine démocratique. iœ 
Paris : Signature d’un accord commercial entre la 
France et l’Union économique belgo-luxembourgeoise. 

ALLEMAGNE. Berlin A la séance solennelle du 

Reichstag, A. Hitler prononce l'éloge funèbre du prési- 
dent Hindenburg, y mélant des protestations contre le 
traité de Versailles. 

BELGIQUE. — Bruxelles : M. Van Severen, général des 
Dinasos, dissout ses xnilices. 

Liége : Le Comité exécutif de l'Internat. socialiste 

des jeunes décide de ne prendre une décision sur la 
. question du front unique avec les communistes que 
lorsque l'Internat. socialiste ouvrière aura fait connaître 
la sienne. 

Haïti. — Port-au-Prince Les forces américaines qui 
y casernaient depuis dix-neuf ans commencent l'évacua- 
tion de l’île. 

ParaGuay. — Assomption : L'ambassadeur du Chili pro- 
teste auprès du gouvernement contre la campagne de la 
presse paraguayenne accusant le Chili de ne pas observer 
la neutralité et quitte son poste sine die. à 
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: Mort du banquier autrichien Rudolf. 


l'honnêteté, la reconnaissance et l'octroi des libertés essen- 


:PoLoaNE. — Varsovie : Signature de plusieurs 
économiques entre la Pologne et Dantzig régla 
questions de contingentements, la vente des produits 
mentaires et agricoles, etc. MM à 


Mardi 7 aoït, HE ÿ 
France. — D. (min. Commerce) rapportant le d 6 


du 19: 11. 81 instituant une surtaxe compénsatrice M 
l'écart des changes pour les marchandises originaires du 
Danemark (J. O., 8. 8. 34). — Arrèté (min. Tray.) relatif 
au tarif limitatif des droits à la réassurance (assurances. 
soc.) (J. O., 13-14. 8. 34). 10 j à 


Visite d’une escadrille soviétique composée 


le général 


Paristre 
de 3 avions quadrimoteurs et commandée par 
Unschlicht (7-13 août). & 

Saint-Emilion : Congrès national des a de 
combattants (7-10 août) ; engage ses membres à conti- 
nuer à travailler fraternellement dans les assodiations 
d’anc. combattants auxquelles ils appartiennent ; proclame- 
que l'action civique des anc. combattants ne peut s'insti- 
tuer utilement qu'en fonction de l'idée de bien commun 
contre l'esprit de parti des luttes politiques électorales: 
précise que la restauration de l'autorité gouvernementale 
implique le redressement énergique de la justice et dé 


tielles à tous les citoyens, une juste place aux forces 
spirituelles ; demande l'union loyale sur ce programme: 
essentiel à imposer aux candidats aux fonctions éleeto- 


rales. 
ALLEMAGNE, — Tannenberg : Obsèques nationales du. 
président Hindenburg. te 


AUTRICHE. Laybach Mort du général Hermann 
Rudolf Kusmanek von Burgneustaeten, né à Hermannstadt; 
en 1860, maréchal de camp depuis 1910, commandant 
de Przemyÿsl, 1914, qu’il défendit contre les Russes et 
dut rendre le 22, 3. 15, sorlit de prison en 1918 ; auteur, 
ps M. R. von Hoen, de Der sanitaetsdienst im Kriege, 
TROm AE f LA 

—. Vienne : Le gouvernement donne son agrément à là- 
nomination de M. Franz von Papen comme envoyé 
extraordinaire et min. plénipotentiaire du Reich à Vienne. 

BELGIQUE. — Bruxelles : Loi interdisant les milices pri 
vées ou toute autre organisation de particuliers ‘dont 
l'objet est de recourir à la force ou de suppléer à 
l'armée ou à la police et complétant la loi du 3: r. 33 
relative à la fabrication, au commerce et au port des 
armes et au commerce des munitions. Fa 
Namur : Mort de René Delforge, né à Montigny- 
sur-Sambre en novembre 1858, études au collège du 
Sacré-Cœur de Charleroi, collaborateur au Pays Wallon, 
1898, directeur du Courrier du soir, de Verviers, 1905, 
de Vers l'avenir de Namur depuis 1918, anc. président 
de l'Association des journalistes catholiques belges, prési- 
dent du Bureau internat. des, journalistes catholiques. 

CoromBiE. — Bogota : M. Alfonso Lopez, élu président 
de la République le 11. 2. 34, prend possession de ses 
fonctions. 

MExIQUE. — Mexico Arrestation de 50 étudiants et 
autres partisans du général Antonio Villareal, accusés de 
préparer un complot révolutionnaire. 


Mercredi 8 août, 


France. Circulaire (min. Trav.) relative au tarif 
de réassurance, aux tarifs de responsabilité et aux con- 
sultations médicales (assurances soc.) (J. O., 13-14. 8. 34). 

Istres Mlle Hélène Boucher bat le record du 
monde de vitesse sur 1000 kilomètres par 4og kïilom. 200! 
de moyenne. f 

ALLEMAGNE, — Berlin Signature d'un protocole éco- 
nomique germano-russe. | 

Cana. — Wasaga Beach (lac Ontario) : Départ des 
aviateurs Léonard Reid, Canadien, et James BR. Ayling, 
Anglais, pilotant le Trail of the Caribou, pour franchir 
l'Atlantique et battre de record de distance : ils sont 
obligés d’atterrir à Heston (Angleterre). k AU 4 
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onsei le 4 i Sci ère. 
Monseigneur de Ségur. Souvenirs et récit d'un frère, 


par le marquis ne Sécur. — Un vol. 25 x 6,5 
de vi-370 pages. Prix, 15 francs. P. Téqui, Paris! 1034. 
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